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Sozialcharaktere 

in der Geschichte der bürgerlichen Gesellschaft

Kapitel 1

Charakter und Sozialcharakter

1.1 Das Ich und die Reflexion 

„Person ist dasjenige Subjekt, dessen Handlungen einer Zurechnung fähig sind.“ Diese so einfach und eindeutig klingende Aussage von Immanuel Kant (MS AB 22) enthält trotz ihrer Kürze nicht nur einige Grundbegriffe, die in der Philosophie, Psychologie, Soziologie und Sozialpsychologie mit aller Selbstverständlichkeit aufzutauchen pflegen, wenn es um das menschliche Individuum und seine Handlungen geht, sondern unterschwellig auch Verbindungslinien zu anderen subjekttheoretischen Kategorien, nicht zuletzt aber zu äußerst kontroversen Thesen über das Fühlen, Denken und Handeln von Menschen. Kant scheint eine Definition für „Person“ vorzuschlagen. Die Person erscheint als ein „Subjekt“ mit bestimmten Eigenschaften. Doch ein einheitlicher, für Zeitgenossen und spätere Autoren verbindlicher Sprachgebrauch wird damit nicht gestiftet. Einer heute etwas weiter verbreiteten Terminologie entspricht vielleicht die folgende Umformung von Kants Definition: „Subjekt ist dasjenige menschliche Individuum, dessen Handlungen einer Zurechnung fähig sind.“ Damit wird der Begriff der „Person“ vorerst ausgeklammert, und weiter unten folgenden Erläuterungen vorbehalten. Die „Zurechnungsfähigkeit“, wodurch sich das Individuum nach Kant als Subjekt auszeichnet, setzt mindestens drei Kompetenzen voraus, die wir uns als Menschen gern nachsagen lassen: Zum einen die Fähigkeit des Bewusstseins als Wissen um irgendwelche Gegebenheiten (ich bin mir des Sachverhaltes x oder der Eigenschaft F des Sachverhalts x bewusst). „Zurechnungsfähigkeit“ setzt zum zweiten die Fähigkeit des Wissens um sich selbst, also Selbstbewusstsein voraus. Diese ist, drittens, unauflösbar mit der praktischen Kompetenz der Selbstbestimmung verwoben. Denn bei gezielten Handlungen weiß ich nicht nur, dass ich es bin, der so agiert, sondern ich betrachte mich auch als selbstbestimmten Urheber des Geschehens. Diese innere Verbindung von Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung bezeichne ich im Folgenden als die Kompetenz des Individuums zur Reflexion.
 Der Ausdruck „Reflexion“ wird deswegen gewählt, weil in beiden Fällen Selbstbeziehung (Reflexivität), also ein Muster der Beziehung auf sich selbst ins Spiel kommt. Ich bin mir meiner selbst bewusst; ich bestimme mich zur Handlung H. Die Selbstbestimmungsfähigkeit ist für Kant Ausdruck des freien Willens, über dessen Vorhandensein oder Nichtvorhandensein bei uns Menschen seit Jahrtausenden gestritten wird.
 Nur unter der Voraussetzung seines freien Willens sehen wir auch im Alltag ein menschliches Individuum als ein Subjekt an, dessen Taten und Untaten „der Zurechnung fähig“ sind. Nur ein Wesen, das über einen freien Willen verfügt, kann für seine Taten verantwortlich gemacht und zur Rechenschaft gezogen werden. Daher wird die bewusste (gezielte, absichtliche, vorsätzliche) Untat nicht nur nach Regeln der hiesigen Rechtsordnung härter bestraft als etwa eine Tat „im Affekt“. Vorsätze und Affekte, die kennen wir, die haben wir. Hinter der rechtlich relevanten Unterscheidung zwischen Vorsatz und Affekt stehen zugleich weit in die Geschichte zurück reichende Vorstellungen davon, welche Treibstoffe unsere Handlungen antreiben. Ein bekannter Ausdruck für die Antriebskraft unserer freiwilligen Handlungen ist „Spontaneität“. Zwar handelt jemand nach dem gegenwärtigen Sprachgebrauch auch dann „spontan“, wenn sie und er gleichsam aus dem Augenblick heraus agieren oder schnelle Entscheidungsfähigkeit und Entschlusskraft beweisen. Aber wie schon im klassischen Latein ist „Spontaneität“ zudem als allgemeiner Ausdruck für eben jene praktische Fähigkeit des Individuums im Umlauf, sich selbst zu einer Handlung oder zu einem Gedanken bestimmen zu können – Spontaneität versteht sich damit als Selbsttätigkeit. Bei Affekten hingegen gehen wir davon aus, dass uns irgendwelche Motive antreiben. Wir werden durch sie bestimmt, beeinflusst oder gar wider unseren Willen und unser Bewusstsein regelrecht getrieben. Die elementarste Energie der Affekte offenbart sich in der Tat mit den Trieben. Sigmund Freud beschreibt sie als Kräfte, welche die „körperlichen Anforderungen an das Seelenleben“ repräsentieren.
 „Affekt“ leitet sich von lateinischen Vokabeln wie affectio her, womit eine Einwirkung oder ein Einfluss auf das Individuum gemeint ist. Bei den Affekten liegt der Akzent also ganz allgemein auf seelischen Reaktionen aufgrund irgendeiner äußeren oder inneren „Determination“, irgendeiner Bestimmung des Individuums zu einer Reaktion. So wird das Individuum nicht zuletzt durch die „innere Natur“ seiner Triebe zu bestimmten Handlungen bestimmt
 – oftmals ohne jede Spur von Reflexion! Das konkrete Individuum ist daher nicht nur Subjekt! Beim Vorsatz liegt der Akzent jedoch auf der Selbstbestimmung des Subjekts. Bleiben wir zunächst bei guten Vorsätzen:

Eine Notiz zum „Ich“ der Philosophen

Viele Philosophen verwenden die beiden Begriffe: „das Subjekt“ und „das Ich“ gleichbedeutend. Auch der Begriff „das Selbst“ kann an der Stelle der beiden anderen auftreten. Allein die grammatische Form dieser Begriffe wirft schon philosophische, wenn nicht gar scheinphilosophische Probleme auf. So ist die scheinbar einfache Verwendung des Ausdrucks „das Subjekt“ in der grammatischen Form eines Subjekts, dem wir wie irgendeiner anderen Substanz irgendwelche Eigenschaften in Prädikatform zuschreiben, ziemlich irreführend. „Das Subjekt“ oder „das Ich“ ist kein Ding, sondern es stellt – wenn wir am Begriff der „Reflexion“ festhalten – ein „Vermögen“ (facultas), die Verbindung jener Kompetenzen des Individuums dar, um sich selbst zu wissen und sich selbst zu Handlungen zu bestimmen. In beiden Fällen unternimmt das Subjekt selbsttätig etwas; es unternimmt etwas von sich aus (sua sponte). Auf diesen Tatbestand hat schon der Philosoph J. G. Fichte mit allem Nachdruck aufmerksam gemacht:

„Man darf nicht denken, dass das Ich durch etwas anderes bewusst werde; das Ich ist nichts als seine Tätigkeit; das vorstellende Selbst ist seine Selbsttätigkeit; diese ist sein Wesen, und eine gewisse, bestimmte, Selbsttätigkeit ist in der Tat sein Wesen“

(Fichte 1982; 18). 

Mit dieser Verbindung von Selbst und Selbsttätigkeit tauchen viele weitere, nicht zuletzt zwei altbekannte Probleme der Philosophie des Ich auf: 

1. Das erste Problem betrifft den eigentümlichen Befund, dass jeder beim Denken und Handeln der Zurechnung fähige Mensch im Prinzip bei verschiedenen Gelegenheiten sagen kann: „Ich und niemand anderes ist es, der dies empfunden, gedacht und/oder getan hat“. Dass jeder zurechnungsfähige Mensch um sich wissen und selbstbestimmt handeln kann, verweist auf die Allgemeinheit der Reflexion. Doch gleichzeitig ist die Reflexion Ausdruck der unverwechselbaren Einzelheit des Subjekts! Nur ich und sonst niemand anderes habe diese Tat zu verantworten!
 Dieses schwierige Verhältnis von Universalität und Singularität des Subjekts hat eine wahre Flut von Thesen und Gegenthesen anschwellen lassen. Ich greife zur Illustration nur ein Standardmotiv aus den vielfältigen Debatten über dieses Problem heraus: Die Reflexion beinhaltet ein Selbstverhältnis. Ich bin mir meiner selbst bewusst; ich bestimme mich selbst zu einer Handlung. Manche Philosophen behandeln diese Beziehung im Ausgang von einer Spiegelmetapher. Dann sieht es so aus, als betrachte ein Subjekt (Ich) sich selbst als ein Objekt (Nicht-Ich), das bestimmte empirische Eigenschaften aufweist. Andere Philosophen halten diese Metaphorik für eher irreführend als hilfreich.
 Denn wer spiegelt den Sachverhalt wider, dass ich mich als ein Objekt spiegele? – und so weiter endlos fort. Auch der Körper liefert keine eindeutigen Hinweise auf die Eigenschaften des Ich als Schaltzentrale unserer Erfahrungen und Handlungen. Ein Vorbehalt gegenüber der Einsetzung des Körpers als einheitlicher Bezugspunkt für Aussagen über die unverwechselbare Einheit des Ich lautet: Aus keiner noch so vollständigen Beschreibung irgendeines menschlichen Körpers folgt für mich logisch zwingend, dass ausgerechnet ich es bin, um dessen Körper es sich handelt. Es ist jederzeit denkbar, dass die abgelieferte Beschreibung auf irgendein anderes Individuum zutrifft. Und selbst wenn mir ein Doppelgänger begegnen sollte, der in jeder Hinsicht genau so aussieht und sich ganz genau so verhält wie ich, weiß ich bei ansatzweise klarem Verstand, dass nicht ich es bin, der mir da gegenübertritt. Denn dieser Antipode besetzt zumindest eine andere Raum-Zeit-Stelle. Die Überlegungen sind daher vom anderen Ende her aufzuzäumen: „ ... ich muss meiner selbst unabhängig von der fraglichen Beschreibung inne sein, um einzusehen, dass die Beschreibung auf mich zutrifft“ (Lund 1994; 153). Das Ich ist beim Wissen um Sachverhalte und ihre Eigenschaften (Bewusstsein) immer schon vorausgesetzt. Dementsprechend heißt es bei Hegel: „Die Wahrheit des Bewusstseins ist das Selbstbewusstsein, und dieses der Grund von jenem, so dass in der Existenz alles Bewusstseins eines andern Gegenstandes Selbstbewußtsein ist; Ich weiß von dem Gegenstande als dem Meinigen (er ist meine Vorstellung)“ (Enz. § 424). Hinter Aussagen wie diesen steht letztlich eine berühmte Überlegung von Immanuel Kant:

„Das Ich denke, muß alle meine Vorstellungen begleiten können; denn sonst würde etwas in mir vorgestellt werden, was gar nicht gedacht werden könnte, was ebenso viel heißt, als die Vorstellung würde entweder unmöglich, oder wenigstens für mich nichts sein“ (KrV B 131 f.).  

Das Ich denke als Wissen um mich selbst (Selbstbewusstsein) muss im Prinzip alle meine Vorstellungen (von Gegenständen und anderen Personen) begleiten können, sonst wüsste ich von gar nichts oder es handelte sich nicht um meine Vorstellungen.
 J. G. Fichte fasst den Kantischen Gedanken so zusammen: „ ... zu allem, was im Bewusstsein vorkommend gedacht wird, muss das Ich notwendig hinzugedacht werden“ (Fichte 1961; 87). Und dieses Ich kann man nicht aus irgendwelchen Ansammlungen von Merkmalen oder empirischen Beschreibungen (z.B. aus Sätzen über Eigenschaften des Körpers) logisch ableiten oder damit gleichsetzen. Denn es stellt kein Ding mit Eigenschaften, sondern eine Kompetenz und damit eine Möglichkeit zu selbstbestimmter Aktivität dar.
 Daher betont Kant:  

„Diese Vorstellung (des „Ich denke“ – J.R.) ist ein Actus der Spontaneität, d.i. sie kann nicht als zur Sinnlichkeit (= zu den empirischen Erscheinungen – J.R.) gehörig angesehen werden“ (KrV B 132). 

Das „Ich denke“ ist immer schon vorausgesetzt, wenn wir konkrete sinnliche Erfahrungen machen. Wie wird man sich dann aber seiner selbst inne, wenn dies nicht auf dem indirekten Wege über empirische Merkmale geschehen kann, wenn „das Ich“ tatsächlich ein in diesem Sinne unvermitteltes Selbstverhältnis bedeutet? Eine Antwort moderner Philosophen darauf lautet: „Ich muß ein Innesein (awareness) meiner selbst haben, das unabhängig von meinem Innesein ist, dass ein Selbst eine bestimmte Menge von Merkmalen (wie immer diese Menge aussehen mag) aufweist, um zu erkennen, dass ich ein Selbst bin“ (Lund 1994; 154). Doch wie kann ich dann überhaupt etwas Bestimmtes über die Reflexion herausfinden? Fichte schlägt folgende Antwort auf diese gute Frage vor: Man kann die Funktionsweisen des Ich nicht „beweisen“, wenn unter „Beweis“ die Ableitung von Aussagen über einen Sachverhalt aus theoretischen Voraussetzungen oder empirischen Merkmalsangaben verstanden wird. Wohl aber kann man die Funktionsweisen des Ich praktisch demonstrieren. Folge einfach mal dem Anstoß und der Anregung zu folgendem Gedankenexperiment: „Denke dich und gib Acht, wie du dich denkst; du wirst eine in dich zurückgehende Tätigkeit finden“ (Fichte 1982; 16). „In sich zurückgehende Tätigkeit“ ist Fichtes Ausdruck für selbstbezügliche Vorgänge und Aktivitäten, für „Reflexivität“, die ja im Wort „Selbstbestimmung“ steckt. Du kannst dich, wenn du willst, denkend und handelnd auf dich selbst beziehen, und dabei mal alle Gedanken an irgendwelche anderen Gegenstände deines Bewusstseins ein- oder ausklammern. Wenn du den Akt des Sichselbstdenkens von dir aus vollziehst, dann wirst du im praktischen Vollzug der Reflexion erkennen, dass sie eine selbstbezügliche Aktivität darstellt, wozu du fähig bist. Du wirst zudem erkennen, dass du nur dadurch überhaupt irgendeines Sachverhaltes draußen in der Welt als deine Vorstellung von X inne sein kannst, wobei du allerdings X von dir unterscheiden musst, um die Reflexion ausüben zu können. Du wirst auch unmittelbar einsehen können, dass die Selbstzuschreibung („Ich bin es und niemand anderes“!) ungewöhnlich irrtumsfest ist. Um das hübsche Beispiel der englischen Philosophin G. E. M Anscombe aufzugreifen: „Der Bischof mag vielleicht das Knie der Lady für das seine halten, aber er könnte eben diese Lady nicht für sich selbst halten“ (vgl. Lund 1994; 159). Das Ergebnis der Demonstration ist, 

„dass diese intellektuelle Anschauung (einer von Fichtes Ausdrücken für die Reflexion – J.R.) in jedem Momente seines Bewusstseins vorkommt. Ich kann keinen Schritt tun, weder Hand noch Fuß bewegen, ohne die intellektuelle Anschauung meines Selbstbewusstseins in diesen Handlungen; nur durch diese Anschauung weiß ich, dass ich es tue, nur durch diese unterscheide ich mein Handeln und in demselben mich, von dem vorgefundenen Objekte des Handelns. Jeder, der sich eine Tätigkeit zuschreibt, beruft sich auf diese Anschauung. In ihr ist die Quelle des Lebens, und ohne sie ist der Tod“ (Fichte 1961; 49 f.). 

Diesen philosophischen Überlegungen zu den Eigenheiten „des Ich“ sollen hier nur drei Befunde entnommen werden:

(a): „Das Ich“ meint oftmals den Tiefengrund, den letzten Bezugspunkt der selbstbewussten und selbstbestimmten Lebensäußerungen eines Individuums, das als „zurechnungsfähig“ gelten kann. Jeder kann dessen Funktionsweise an sich selbst nachvollziehen, wenn er Fichtes Anregung folgt.

(b): „Das Ich“ ist auch in dem Sinne Prinzip der „Spontaneität“, dass das Individuum als ein aus freiem Willen handelnder Urheber (und damit als oberste Ursache) bestimmter Ereignisse gilt. Nur deswegen wird es von anderen verantwortlich gemacht und kann es als verantwortlich für sein Tun und Lassen gelten.

(c): Festzuhalten ist auch das dauerbrennende Problem, dass die Reflexion zwar das Prinzip darstellt, das es mir zu sagen erlaubt: Ich und sonst niemand anders hat dies gefühlt, gedacht oder getan, dass sie zugleich aber ein jedes bewusst lebende Individuum zurechnungsfähig und verantwortlich macht. 

2. Das zweite Problem der Philosophie des Ich lässt sich an dem in der Psychologie, Sozialpsychologie und Soziologie ebenfalls weit verbreiteten Begriff der Ich-Identität festmachen. „Identität“ ist ein Ausdruck, der seine philosophischen Wurzeln in der Logik und dort wiederum im sog. „Prinzip der Identität“ hat: So trivial das auch klingen mag, aber ein jeder einzelne Sachverhalt ist mit sich selbst identisch: A = A (Sichselbstgleichheit).
 Weniger trivial und der Überprüfung wert ist die Behauptung oder Vermutung, verschiedene Worte bezeichneten das gleiche (identische) Objekt oder bestimmte Aussagen erfassten die Gleichheit (Identität) von verschiedenen Sachverhalten in einer oder mehreren Hinsichten (Vergleichsdimensionen).
 Das Problem beim Ich besteht in der Sichselbstgleichheit im Zeitablauf. Ob aufgrund selbstbestimmter Handlungen oder wegen der Einflüsse und Zwänge, denen ich unterliege, ich verändere mich ständig. Wie kann ich dann aber noch davon ausgehen, dass ich und niemand anderes es bin, der sich im Verlauf seiner Biographie in bestimmten Hinsichten vielleicht sehr nachhaltig verändert hat – und sei es nur, dass ihm die Zähne ausgehen? Wie ist diese diachrone Identität (Sichselbstgleichheit des Subjekts im Zeitverlauf) zu verstehen? David Hume hat das berühmte Argument vorgebracht, wenn ich in mich hineinschaue, dann beobachte ich eine Abfolge von Empfindungen und Wahrnehmungen, aber nirgendwo kann ich dabei „mein Selbst“ beobachten.
 Doch wer trifft überhaupt diese erkenntnistheoretische Feststellung, und wieso kann er die Reihe der nacheinander auftretenden Eindrücke dann noch als die Abfolge seiner Beobachtungen bezeichnen? Eine Antwort lautet: Wenn ich mich daran erinnere, dass ich zu einem vergangenen Zeitpunkt ein bestimmtes Gefühl oder einen bestimmten Eindruck hatte, dann kann ich mich nicht in dem Befund irren, dass ich es war, der diesen Eindruck hatte. Nur dadurch, dass die Serie der Eindrücke von einem einheitlichen (identischen) Bewusstsein gleichsam zusammengehalten wird, kann ich mich überhaupt ihrer als die meinen erinnern. D. H. Lund bringt das Beispiel des Glockenschlages einer Uhr: „ ... wenn ich den siebten Schlag der Uhr als den siebten Schlag hören will, dann muss ich auch beim Hören des ersten Schlages (in der Reflexion – J.R.) anwesend gewesen sein. Meine durchgängige (reflexive – J.R.) Präsenz macht meine Erfahrung einer Abfolge möglich, eine Erfahrung, die – wie Kant feststellte – nicht mit der Abfolge von Erfahrungen gleichgesetzt werden kann. Es ist klar: Diese Abfolge bedeutet keine bloße Aneinanderreihung von Erfahrungen, sondern sie wird vereinheitlicht, so dass sie die Erfahrung eines einzelnen Subjekts, d.h. meiner selbst darstellt“ (Lund 1994; 172). Die Identität des „Ich denke“ löst sich nicht in den empirischen Strom der einzelnen Eindrücke auf. Wenn ich exakt den siebten Schlag der Uhr höre, dann weiß ich irrtumsfest, dass ich auch den ersten gehört habe. Vom Vermögen der Reflexion her gesehen, bleibe ich also bei allen biographischen Veränderungen, die ich körperlich und geistig erfahre, mit mir identisch. „Das Ich“ als Ausdruck meiner Singularität wird nicht plötzlich dadurch zu dem eines ganz anderen Wesens, weil ein neuer Eindruck in der Serie der Wahrnehmungen auftaucht. Anderenfalls wäre mein Ich in alle Winde zerstreut – ich wäre nicht mit mir identisch. 

1.2 Subjekt und Person

Kant trifft eine berühmte Unterscheidung zwischen dem intelligiblen und dem empirischen Charakter des Menschen, die vor nicht allzu langer Zeit sogar eine nachhaltige Rolle in der Kritik der soziologischen Rollentheorie gespielt hat
:

„Es muss aber eine jede wirkende Ursache einen Charakter haben, d.i. ein Gesetz ihrer Kausalität, ohne welches sie gar nicht Ursache sein würde. Und da würden wir an einem Subjekt der Sinnenwelt erstlich einen empirischen Charakter haben, wodurch seine Handlungen als Erscheinungen, durch und durch mit anderen Erscheinungen nach beständigen Naturgesetzen in Zusammenhang stünden, und von ihnen, als ihren Bedingungen, abgeleitet werden könnten, und also, mit diesen in Verbindung, Glieder einer einzigen Reihe der Naturordnung ausmachten. Zweitens würde man ihm noch einen intelligiblen Charakter einräumen müssen, dadurch es zwar die Ursache jener Handlungen als Erscheinungen ist, der aber selbst unter keiner Bedingung der Sinnlichkeit steht, und selbst nicht Erscheinung ist. Man könnte auch den ersteren den Charakter eines solchen Dinges in der Erscheinung, den zweiten den Charakter des Dinges an sich selbst nennen“ (KrV B 567). 

Eingangs scheint „Charakter“ die gesetzmäßige Art und Weise zu bedeuten, in der irgendwelche Ursachen auf einen empirischen Sachverhalt einwirken. Aber auch der Typus (die charakteristische Form) von Wirkungen, die bestimmte, gesetzmäßig mit ihrer Wirkung verknüpfte Ursachen bei einem Sachverhalt hinterlassen, wird gemeint zu sein. Unter der Einwirkung von Adrenalin wird der Kopf von Fall zu Fall rot. Das menschliche Individuum ist einer immensen Vielfalt von Ursachen ausgesetzt, die ihre Eindrücke hinterlassen. Sowohl ein systematischer Beobachter als auch jeder von uns selbst kann feststellen, dass die einzelnen empirischen Handlungen eines jeden Individuums gesetzmäßigen Einwirkungen unterliegen. Zu diesen Einwirkungen gehören beispielsweise äußere Bedingungen und Zwänge, die der Natur entstammen.
 Ein äußerer Beobachter kann eine einzelne Handlung untersuchen und sie durch ihre Ableitung aus Voraussetzungen („Bedingungen“) als ein Phänomen („Erscheinung“) erklären, das mit vielen anderen Phänomenen nach den (Kausal-) Gesetzen der Natur verknüpft ist. Die Aktion erweist sich dann als ein Glied in der Kette nach dem Prinzip von Ursache und Wirkung miteinander verknüpfter Naturereignisse. Die Gesamtheit der Einwirkungen und Eindrücke, die wirkende Faktoren bei Einzelsachverhalten, auch bei einem menschlichen Individuum hinerlassen, bezeichnet Kant als den empirischen Charakter der jeweiligen raum-zeitlichen Erscheinung in der Welt. Wenn wir aber menschlichen Wesen tatsächlich einen freien Willen nachsagen können, dann stellen wir uns diesen nicht zuletzt in der Form einer unbedingten Urheberschaft von Handlungen und Ereignissen durch ein Subjekt vor. Wie Kant dies ausdrückt: „Dagegen verstehe ich unter Freiheit im kosmologischen Verstande, das Vermögen, einen Zustand von selbst anzufangen, deren Kausalität also nicht nach dem Naturgesetze wiederum unter einer anderen Ursache steht, welche sie der Zeit nach bestimmte“ (KrV B 561). Es zeichnet also das Bild eines Subjekts ab, das durch nichts als durch sich selbst bestimmt, aus freiem Entschluss handelnd, seinerseits die oberste Ursache einer Kette von Wirkungen darstellt. Da diese Urheberschaft gleichsam außerhalb der empirischen Wirkungskette angesiedelt ist, gilt sie bei Kant in dem Sinne als unbedingt, dass sie ihrerseits nicht einfach aus anderen empirischen Wirkungsfaktoren und Wirkungszusammenhängen abgeleitet werden kann. Er bezeichnet sie daher als intelligibel (vgl. KrV B 558).
 Dem Subjekt ist daher ein intelligibler Charakter zuzurechnen, weil und insoweit es der Urheber von Ereignissen, Erscheinungen in der Welt der Phänomene (Sinnenwelt) ist, ohne dass sein Ich so wie irgendein beliebiger Gegenstand mit seinen Eigenschaften beobachtet werden könnte. Empirisch feststellen können wir allerdings, was ein Mensch aus freiem Willen aus sich macht oder nicht. „Die physiologische Menschenkenntnis geht auf die Erforschung dessen, was die Natur aus dem Menschen macht, die pragmatische auf das, was er, als freihandelndes Wesen, aus sich selber macht, oder machen kann und soll“ (Anth. BA III). Diese Grundgedanken Kants sind beileibe nicht aus der gegenwärtigen Diskussion verschwunden: Empirische Selbstbeobachtung („Introspektion“), so argumentieren immer noch einige Philosophen, führt nicht zu Einsichten in ein Subjekt als Objekt empirischer Erkenntnis. Denn „offensichtlich trägt die introspektive Beobachtung eines Selbst, das ärgerlich ist, nichts zu dem Wissen bei, dass ich ärgerlich bin, wenn ich nicht schon vorab weiß, das dieses Selbst ich selbst bin.“
 Wir müssen also immer schon eine Form des Wissens um uns selbst (intelligibler Charakter) voraussetzen, das nicht auf Beobachtungen (empirischer Charakter) basiert – welche Erfahrungstheorie auch immer hinter dem Begriff der „Beobachtung“ stecken mag. Über diese Thesen und Einteilungen wird bis auf den heutigen Tag sehr kontrovers diskutiert. Kants Unterscheidung zwischen den beiden Charakteren legt es jedoch weiterhin nahe, bei Aussagen über das Individuum einen Unterschied zwischen Subjekt und Charakter im Auge zu behalten. 

· Das Subjekt soll als Träger der Reflexion und damit auch des praktischen Prinzips der Selbstbestimmung angesehen werden.

· Der Charakter soll als Ausdruck für sämtliche Erscheinungsformen der Bestimmung des Fühlens, Denkens und Handelns eines Individuums gelesen werden. 

Die Zusammenhänge, die zwischen Reflexion (Subjekt, Ich, Selbst) und Charakterstruktur(en) bestehen, stellen natürlich ein ebenso zentrales wie schwieriges Thema für sich dar. Eine Aussage über derartige Zusammenhänge macht Kant, wenn er in seiner „Anthropologie in pragmatischer Hinsicht“ an der zitierten Stelle sagt, der Mensch könne als „freihandelndes Wesens“ ein Stück weit etwas aus sich selbst machen. Das heißt ja auch, er könne feststellbare Eigenschaften herausbilden, die sich Akten der Selbstbestimmung verdanken. Fichte schreibt daher mit dem ihm eigenen Freiheitspathos: „ ... ich selbst will selbständig – nicht an einem andern und durch ein anderes, sondern für mich selbst etwas sein, und will als solches selbst der letzte Grund meiner Bestimmungen sein“ (Fichte 1979; 27). In der Tat wird die Reflexion bei zurechnungsfähigen Individuen als Grund einer Reihe von Eigenschaften angesehen, die das Individuum seiner selbstbestimmten Praxis verdankt. 

„Daß der Mensch in seiner Vorstellung das Ich haben kann, erhebt ihn unendlich über alle anderen auf Erden lebenden Wesen. Dadurch ist er eine Person ...“ (Anth. BA 3). Wie Kant an dieser Stelle setzen auch andere Philosophen die Begriffe „Subjekt“, „Ich“ und „Person“ oftmals gleich.
 Die begriffsgeschichtliche Herkunft des Personenbegriffs legt jedoch eine andere Deutungsmöglichkeit nahe: persona bezeichnet im Latein sowohl eine Theatermaske als auch die gesellschaftliche Stellung mit der dazugehörigen Würde und dem gesellschaftlichen Ansehen ihres Inhabers. Diese Bedeutung wiederum steht in einem engen Zusammenhang mit dem griechischen Begriff des „Charakters“. Abgesehen davon, dass er Druckbuchstaben, Lettern, bezeichnen kann, meint er von Hause aus in einen Stoff eingegrabene Zeichen und Prägungen. Vor allem geprägte Münzen bilden das Vorbild. Dem Münzmetall wird eine Form, beispielsweise das Bild eines Herrschers, eingeprägt. An dieses Bild schließt die uns geläufige Vorstellung des menschlichen Charakters als Ausdruck für all die Bestimmungen an, welche uns irgendwelche Faktoren oder Umstände ein- und aufgeprägt haben. „Charakter“ bedeutet damit eine Formierung des Fühlens, Denkens und Handelns des Individuums, die im allgemeinen nicht als flüchtig, sondern vergleichsweise zeitbeständig angesehen wird. Unter dem Einfluss der Natur (der inneren und der äußeren) sowie der für das Leben des Individuums bedeutsamer anderer Menschen und Gruppen (Familie, peer groups), letztendlich der gesamten Gesellschaft und ihrer Institutionen und Prozesse, bilden sich spezifische „Charakterstrukturen“ heraus. Insofern erscheint der Einzelne als durch Faktoren und Verhältnisse geprägt, und das heißt: bestimmt. Auf den ersten Blick entsteht also der Eindruck: „Das Subjekt“ steht für die Reflexion und damit für Selbstbestimmung, während „der Charakter“ für die zeitbeständigeren Eindrücke steht, welche die natürlichen und gesellschaftlichen Gegebenheiten und Verhältnisse körperlich und geistig beim Individuum hinterlassen. „Der Charakter“ oder „die Person“ stehen damit für die Seite der Bestimmung (Beeinflussung) des Individuums. Auf den ersten Blick stellt sich das Verhältnis von Subjekt und Person damit als eines des strikten Gegensatzes dar. Doch Kant macht auf einen der Alltagssprache weiterhin geläufigen Doppelcharakter des Charakterbegriffs aufmerksam; denn er erinnert daran, dass sich das Wort „Charakter“ in zweifacher Hinsicht verwenden lässt:

„ ... da man teils sagt: ein gewisser Mensch hat diesen oder jenen (physischen) Charakter; teils: er hat überhaupt einen Charakter (einen moralischen), der nur ein einziger oder gar keiner seiner kann...“ Daher müsse man charakteristische Merkmale wie die Naturanlage (das Talent) oder das Temperament des Individuums von seinem „Charakter schlechthin“ oder von seiner „Denkungsart“ unterscheiden. „Die beiden ersteren Anlagen zeigen an, was sich aus dem Menschen machen lässt; die zweite (moralische), was er aus sich selbst zu machen bereit ist“ (Anth. B 253).  

Die erste Bedeutungsdimension zielt auf die Beeinflussung und Prägung des Individuums. Dazu gehört die Frage, was sich beispielsweise durch Erziehung „aus dem Menschen machen lässt“? Aber daneben schreiben wir einem Menschen auch „Charakter“ zu, wenn er aus sich selbst etwas (nicht zuletzt moralisch) Vorbildliches gemacht hat. Dann gilt er als „Persönlichkeit“. Akte der „Selbstbestimmung“ und ihre Ergebnisse werden dadurch als ein innerer Bestandteil des Charakterbegriffs und des empirischen Charakters selbst ausgesprochen!

Mit dem Subjektbegriff verhält es sich genau so! In der klassischen lateinischen Sprache bedeutet subiectus etwas, was darunter liegt, wenn nicht sogar den letzten Grund anderer Phänomene darstellt – so wie „das Ich“ selbstbewussten und selbstbestimmten Handlungen zugrunde liegt. Diesen Status weist der intelligible Charakter bei Kant auf. Aber subiectus bezeichnet im Latein gleichzeitig etwas, was anderem unterworfen ist, nicht zuletzt den Untertan einer historischen Herrschaftsordnung. Damit taucht das Moment des Bestimmtseins als innerer Bestandteil des auf Selbstbestimmung konzentrierten Subjektbegriffs selbst auf! Anders ausgedrückt: Der äußere Gegensatz zwischen Bestimmung und Selbstbestimmung des Handelns drückt sich zugleich innerhalb der beiden Grundbegriffe aus, welche die Pole dieses Gegensatzes (Subjekt vs. Person) bilden. 

Weiter ausgefächert wird dieses Verhältnis durch die verschiedenen Wertbestimmungen, die normalerweise mit den beiden Polen verbunden sind. „Autonomes Subjekt“ – damit verbinden wir positive Bewertungen. „Bestimmung“ im Sinne von „Beeinflussung“, das klingt oftmals wie „einem Zwang unterliegen“, und wird daher negativ bewertet. Aber so wie sogar die innerste Verfassung des autonomen Ich von äußeren Zwängen beeinflusst werden kann, so liest sich „Bestimmung“ zwar mit recht als negativer Begriff, wenn damit die historisch vielfältigen und veränderlichen Formen der Repression von Individuen gemeint sind. Doch auf der anderen Seite kann jemand auf andere Personen positive Einflüsse ausüben und „gute Eindrücke“ bei ihnen hinterlassen. Es gibt zudem äußere „Bestimmungen“ in der Form von Einwirkungen, welche die Ausbildung und Ausübung der Reflexion fördern, nicht unterdrücken! Das Ich stärkende Einwirkungen und Einflüsse werden gemeinhin als positiv bewertet. „Subjekt“ und „Person“ (Charakter) stellen zwei elementare Ausdrücke für Merkmale des Individuums im Spannungsverhältnis zwischen Bestimmung und Selbstbestimmung des Fühlens, Denkens und Handelns von Individuen dar. Dieses äußere Spannungsverhältnis verteilt sich nicht einfach auf die beiden Pole, sondern drückt sich zugleich in jedem von ihnen aus. Das gilt auch für die Wertungen (positiv-negativ), die mit den Begriffen „Subjekt“ und „Person“ verwoben sind. 

Unter all diesen Voraussetzungen lässt sich folgender Vorschlag für die Verwendung der Begriffe machen:

· Das Individuum kann im Lichte des Verhältnisses von Bestimmung und Selbstbestimmung seines Fühlens, Denkens und Handelns untersucht werden. „Selbstbestimmung“ setzt den freien Willen und Spontaneität voraus. Dem Einzelnen wird Urheberschaft und Verantwortlichkeit zugeschrieben und zugetraut. 

· Insoweit es mit Selbstbewusstsein und freien Willen (mit der Reflexion) begabt ist, wird das Individuum als Subjekt betrachtet. Die Begriffe Ich und Selbst spielen oftmals die gleiche Rolle. 

· Insoweit das Individuum Einwirkungen und Einflüssen aus der äußeren Natur, aus der inneren Natur seines Körpers sowie der „zweiten Natur“ (Hegel) gesellschaftlicher Beziehungen, Verhältnisse, Strukturen und Prozesse unterliegt, insoweit es also „geprägt“ wird, kann es als Person verstanden werden. Darauf zielt im allgemeinen auch der Begriff des Charakters. Er hebt ebenfalls die Prägung und damit die Ausprägung körperlicher, vor allem aber geistiger Merkmale (Charakterstrukturen) des Individuums hervor. 

· Obwohl sie wie „Subjekt“ („Ich“, „Selbst“) den Akzent auf Selbstbestimmung oder wie „Person“ und „Charakter“ auf das Bestimmtsein setzen, weisen all diese Begriffe einen Doppelcharakter auf. Es mischen sich in ihnen immer auch auf Bestimmung und Selbstbestimmung abstellende Begriffe und Thesen. Jemand kann eine tief eingeprägte Charakterstruktur aufweisen, und zugleich als eine Persönlichkeit gelten, die durch ihr verantwortliches Tun bei anderen Menschen tiefe Eindrücke hinterlässt und z.B. moralische „Charakterstärke“ anstatt Opportunismus beweist.

· Bei all diesen Begriffen muss man gleichzeitig die Normen, Wertungen berücksichtigen, die mit ihnen verbunden sind. Im Falle von „Bestimmung“ wäre es irreführend, dahinter immer nur Zwang und Unterdrückung zu vermuten. Es gibt kausale Einflüsse von Faktoren, Beziehungen und Verhältnissen, welche „das Ich“ stärken und daher explizit oder implizit als „positiv“ bewertet werden. „Ich-Stärke“ liest sich selbst schon als ein normativer Begriff mit dem Vorzeichen „plus“.  

In dieses Gefüge der Begriffe lässt sich letztlich auch die Kategorie des Sozialcharakters einpassen. Wir sind, was wir gegenwärtig sind und zukünftig sein werden, immer auch unter dem Einfluss für uns bedeutsamer anderer Menschen (z.B. der Familienmitglieder oder Freunde), der Organisationen und Institutionen, womit wir es im Verlauf unserer Biographie zu tun bekommen (z.B. mit der Schule), letztlich der Strukturen und Prozesse der ganzen Gesellschaft, in deren historische Verfassung und Entwicklung wir hineingeboren wurden. Der Begriff des „Sozialcharakters“ setzt den Akzent auf diejenigen Einflüsse und Einwirkungen, welche sich gesellschaftlichen Faktoren – von der Interaktion mit einer bestimmten Person bis hin zu allgemeinen gesellschaftlichen Bestimmungen – zurechnen lassen. Im Vorwort zur ersten Auflage seines Buches „Das Kapital“ schreibt Marx, er zeichne die „Gestalten von Kapitalist und Grundeigentümer ... keineswegs in rosigem Licht. Aber es handelt sich hier um die Personen nur, soweit sie die Personifikationen ökonomischer Kategorien sind, Träger von bestimmten Klassenverhältnissen und Interessen“ (MEW 23; Vorwort). Damit beschreibt er sie als Charaktermasken. „Wir werden überhaupt im Fortgang der Entwicklung finden, dass die ökonomischen Charaktermasken der Personen nur die Personifikationen der ökonomischen Verhältnisse sind, als deren Träger sie sich gegenübertreten“ (ebd.; 60). „Charaktermaske“ ist eigentlich eine wörtliche Übersetzung der lateinischen Vokabel persona. Aber hier soll sie – wie bei Marx – diejenigen Charakterstrukturen bezeichnen, die sich dem Individuum aufgrund der ökonomischen Bedingungen und Zwänge eingeprägt haben, unter denen es sein Leben reproduzieren muss. 

· Die Charaktermaske bezeichnet diejenigen Merkmale einer Charakterstruktur, welche sich den ökonomischen Bedingungen und Zwängen zurechnen lassen, unter denen das Individuum sein Leben reproduziert.

Manchmal findet sich in der einschlägigen Literatur ein Bedeutungsgehalt wieder, der dem der vorgeschlagenen Begriffe ähnlich ist. In anderen Fällen ist jedoch mit einer Bedeutungsverschiebung, wenn nicht mit einem ganz anderen Sprachgebrauch zu rechnen. Um dafür nur zwei Beispiele heranzuziehen. Bei E. H. Erikson heißt es an einer Stelle: „Das Ich, dieses individuelle Zentrum organisierter Erfahrung und vernünftigen Planens ...“ Damit wird die Reflexion weitgehend so wie vorgeschlagen beschrieben. An anderer Stelle schreibt er: „Das bewusste Gefühl, eine persönliche Identität zu besitzen, beruht auf zwei gleichzeitigen Beobachtungen: der unmittelbaren Wahrnehmung der eigenen Gleichheit und Kontinuität in der Zeit, und der damit verbundenen Wahrnehmung, dass auch andere diese Gleichheit und Kontinuität erkennen.“
 Auf dieses „Gefühl der persönlichen Identität“ im Zeitablauf wendet Erikson ausdrücklich den Begriff der „Ich-Identität“ an. Etwas weniger eindeutig sind die Verbindungslinien zum vorgeschlagenen Sprachgebrauch bei folgendem Zitat: „Noch die biographische Einzelperson ist eine soziale Kategorie. Sie bestimmt sich einzig innerhalb eines Lebenszusammenhangs mit anderen, der ihren Sozialcharakter bildet; erst in ihm hat ihr Leben unter gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen Sinn; erst in ihm ist sie, die soziale Charaktermaske, möglicherweise auch Individuum.“
 Die „biographische Einzelperson“ meint natürlich das Individuum und seinen Lebenslauf. Der Begriff „Sozialcharakter“ wird von Adorno an der zitierten Stelle offensichtlich genau so verwendet, wie oben vorgeschlagen. Seine Grundthese lautet, dass das Individuum erst einmal durch den gesellschaftlichen Lebenszusammenhang bestimmt wird, bevor es – vielleicht – der Selbstbestimmung fähig wird. Ob er nun unter der „sozialen Charaktermaske“ die im Vergleich zu „Sozialcharakter“ engere, weil auf ökonomische Bedingungen und Zwänge bezogene Wortbedeutung versteht oder nicht, der Schlusssatz müsste wohl lauten: Erst im gesamtgesellschaftlichen Lebenszusammenhang kann das Individuum vielleicht auch Subjekt werden. 

Es geht bei der Betrachtung dieser Beispiele nicht um Begriffklauberei oder Beckmesserei, sondern nur um den Hinweis, dass beim Studium historischer Sozialcharaktere durch verschiedene Autoren mit unterschiedlichen und uneinheitlichen Kategorien zu rechnen ist.  

1.3  Seelenprovinzen bei Freud und Mead 

Freud

Zu rechnen ist auch damit, dass in den Theorien und Forschungsberichten aus den Disziplinen der Psychologie, Sozialpsychologie und Soziologie Begriffe wie „das Ich“ ohne besondere Rücksicht auf die philosophischen Probleme verwendet werden, die sich mit der Reflexion verbinden. Dem Ich werden geradenwegs bestimmte Eigenschaften und Funktionen, aber auch Merkmale zugeschrieben, die es äußeren Einflüssen auf das Individuum verdankt. Seine Beschreibung stützt sich zudem auf theorieprägende Metaphern. So bevorzugt beispielsweise Sigmund Freud ein topographisches Bild der Psyche. Er beschreibt sie gern als ein gegliedertes Feld, worin Kräfte und Energien wirken. Die Seele wird gleichsam in drei Provinzen eingeteilt, die er bekanntlich das Es, das Ich und das Überich nennt. Für das Es ist Unbewusstsein kennzeichnend: „Das Unbewusste ist die allein herrschende Qualität im Es“ (ebd.; 28). Das Es drückt nach Freud überdies die „Lebensabsicht“ des Individuums aus, die darin besteht, seine Bedürfnisse zu befriedigen. Hinter den Bedürfnisspannungen wiederum stehen Kräfte, die wir als „Triebe“ bezeichnen. „Sie repräsentieren die körperlichen Anforderungen an das Seelenleben“ (Freud 1953; 10). In seinem „Abriss der Psychoanalyse“ nimmt Freud zwei Grundtriebe an, die er als „Eros“ (Liebestrieb) und „Thanatos“ (Destruktions- oder Todestrieb) bezeichnet.
 „Das Ziel des ersten ist, immer größere Einheiten herzustellen und so zu erhalten, also Bindung, das Ziel des anderen im Gegenteil, Zusammenhänge aufzulösen, und so die Dinge zu zerstören“ (ebd.; 11). Die gesamte verfügbare Energie des Eros bezeichnet er als Libido. 

Das elementare Interesse an Selbsterhaltung des Individuums wird nach Freud vom Ich verfolgt. Selbsterhaltung wird in dem Ausmaß gewährleistet, wie es dem Ich gelingt, zwischen den Ansprüchen des Es und Einflüssen aus der Außenwelt zu vermitteln. Das Ich kontrolliert deshalb die willkürlichen Bewegungen. Es nimmt Reize auf, speichert Erfahrungen im Gedächtnis und vermeidet gefährliche Reize, die ihm durch Angstsignale angezeigt werden (ebd.; 7). Das Ich ist der Ort der Überlegung. Außerdem zeichnet es sich nicht nur durch die Abwägung der Tauglichkeit von Mitteln für Zwecke aus, sondern es stellt gleichsam die Schaltzentrale für die Praxis eines Subjekts dar, das es gelernt hat, „die Außenwelt in zweckmäßiger Weise zu verändern (Aktivität)“ (ebd.). Nach innen, im Verhältnis zum Es, versucht es die Kontrolle über Triebansprüche zu gewinnen, und zu entscheiden, ob und in welchem Ausmaß sie überhaupt zur Befriedigung zugelassen werden (Triebkontrolle). Es sorgt für Aufschub der Bedürfnisbefriedigung, wenn die „Zeiten und Umstände“ ungünstig sind (ebd.; 8). Selbsterhaltung ermöglichende, die Reizspannung von Trieben und Bedürfnissen lösende Vorgänge werden vom Ich als „Lust“ registriert. Gegenteilige Erfahrungen produzieren „Unlust“. „Das Ich strebt nach Lust, will der Unlust ausweichen“ (ebd.). 

In mindestens einer Hinsicht wird der Begriff des „Ich“ von Freud weiter gefasst als die Kategorie der „Reflexion“, die oben eingeführt wurde: Das Ich zeichnet sich nach seiner Auffassung durch die psychische Qualität des Vorbewussten aus, die ihm allein zukomme (ebd.; 27). Vorbewusst sind „Erinnerungsreste“, Wissensbestandteile und Kompetenzen, die an sich durch Reflektion bewusst gemacht werden könnten, aber die wir – wie im Falle unserer Routinen und Rezepte – gar nicht mehr mit Bedacht (Bewusstsein) anwenden und anwenden müssen, solange nicht irgendwelche Probleme auftreten. Gleichzeitig weist der Ich-Begriff bei Freud natürlich auch mit der Reflexion übereinstimmende Merkmale auf: Zum Ich gehören auch bei ihm die Fähigkeiten des bewussten Machens von Erfahrungen, der Überlegung sowie zu einer gezielten, nicht einfach durch Triebe bestimmten Praxis beispielsweise bei der Auswahl von Mitteln zu Zwecken (Wahlfreiheit). 

Die dritte Instanz des menschlichen Seelenlebens bezeichnet Freud als das Überich. Sie bildet sich im Ich heraus, und wird als der „Niederschlag der langen Kindheitsperiode angesehen, während der werdende Mensch in Abhängigkeit von seinen Eltern ...“ oder anderen für ihn unmittelbar bedeutsamen Bezugspersonen lebt (ebd.). Zum Überich gehören aber auch die vielfältigen Normen und Orientierungen in seiner Umwelt, die ein Individuum im Verlauf seiner Lebensgeschichte übernimmt, womöglich tief verinnerlicht. 

„Im Elterneinfluss wirkt natürlich nicht nur das persönliche Wesen der Eltern, sondern auch der durch sie fortgepflanzte Einfluss von Familien-, Rassen- und Volkstradition sowie die von ihnen vertretenen Anforderungen des jeweiligen sozialen Milieus. Ebenso nimmt das Über-Ich im Laufe der individuellen Entwicklung Beiträge von Seiten späterer Fortsetzer und Ersatzpersonen der Eltern auf, wie Erzieher, öffentlicher Vorbilder, in der Gesellschaft verehrter Ideale“ (ebd.; 9).   

Das Überich versteht sich demnach als Ausdruck all jener Prägungen, welche Primärgruppen und sonstige bedeutsame Andere, letztendlich die geschichtlichen Verhältnisse insgesamt beim Individuum hinterlassen. Da „öffentliche Vorbilder, in der Gesellschaft verehrte Ideale“ und andere normative Prinzipien (der Sitten und der Moral) ebenfalls zur Struktur des Überich gehören, wird es oftmals mit dem Gewissen gleichgesetzt. Aber da es sich entscheidend aus den Merkmalen zusammensetzt, welche sich der Seele unter dem Einfluss von Interaktionen mit Bezugspersonen, sozialen Institutionen, allgemeinen Strukturen (beispielsweise der Ungleichheitsordnung der Gesellschaft) und Prozessen (wie dem ökonomischen Reproduktionsprozess) einprägen, entspricht diese Seelenprovinz in entscheidenden Hinsichten dem Sozialcharakter des Individuums. 

Das Ich nimmt im Kraftfeld der drei seelischen Instanzen eine äußerst prekäre Stellung ein. Denn nach Freud ist eine „Handlung des Ichs ... dann korrekt, wenn sie gleichzeitig den Anforderungen des Es, des Über-Ichs und der Realität genügt, also deren Ansprüche miteinander zu versöhnen weiß“ (ebd.; 8).
 „Korrekt“ ist ein normativer Begriff und bezeichnet positive Funktionen des Ich, vor allem die schwierige Versöhnung der Ansprüche von Es, Überich und physischer und sozialer Realität. Aber nach der Lehre der Psychoanalyse von Freud übt es auch negative Funktionen wie etwa die der Verdrängung unangenehmer Eindrücke ins Unbewusstsein oder die der Rationalisierung aus. Bei Rationalisierungen im psychoanalytischen Sinne macht man sich und anderen unter der Verwendung von rational (logisch) rechtfertigenden Argumenten etwas vor. Eine Handlung wird gerechtfertigt, um sie beispielsweise als den herrschenden Normen konform auszuweisen, während hinter der Aktion ganz andere, tiefendynamische Motive stehen, deren Wirksamkeit sich der Akteur gar nicht bewusst ist.  

Nicht, dass dieser Begriff von Freud genau so verwendet würde, aber als Charakter könnte man die Konstellation all jener Eigenschaften ansehen, welche sich dem Individuum aufgrund der Dynamik des Verhältnisses der drei Seelenprovinzen zueinander sowie zur natürlichen und gesellschaftlichen Umwelt in dauerhafteren Formen einprägen. Der Sozialcharakter im engeren Sinn wäre dagegen an die Entstehung und die Funktionen des Überichs gekoppelt. 

Mead 

Bei Freud spielen Vorgänge im Unbewusstsein eine entscheidende Rolle sowohl für die Theorie als auch die therapeutische Praxis der Psychoanalyse. Unbewussten seelischen Vorgängen hat der Stammvater des „symbolischen Interaktionismus“ in der Soziologie, der zudem als Begründer der modernen Sozialpsychologie angesehene George Herbert Mead nicht annähernd die gleiche Aufmerksamkeit geschenkt. Als Verhaltenstheoretiker (Behaviorist) setzt er anders an.
 Ausgangspunkt seiner Darstellung ist die Naturgeschichte des organischen Lebens, das er im Anschluss an die Darwinsche Evolutionstheorie beschreibt. Erklärt werden soll, wie es zu geistigen Funktionen des Menschen, vor allem zu seiner Sprachfähigkeit und seinem Selbstbewusstsein (self) gekommen ist. Die Funktionen des menschlichen Geistes sollen jedoch nicht durch den Blick nach innen, durch Introspektion, ermittelt und bestimmt werden, sondern – wie es das Methodenverständnis der Verhaltenstheorie verlangt – von den beobachtbaren Bewegungen von Lebewesen als Körpern in Raum und Zeit (behaviour) ausgehend abgeleitet werden. Als Grundmuster, das die einzelnen Relationen übergreift, die zwischen Organismen, ihrer Umwelt und anderen Organismen bestehen, gilt dabei der Typus der Reiz-Reaktions-Beziehung. Bestimmte Reize sind für die Antriebs- und Bedürfnisstruktur des Individuums günstig. Sie erzeugen Lustgefühle und verstärken die entsprechenden Dispositionen zur Reaktion auf den Reiz (gratification). Andere passen dem einzelnen Lebewesen nicht. Sie rufen Unlust und daher Abwehrreaktionen wie z.B. Flucht hervor (deprivation). Schon auf den elementaren Stufen von Reiz-Reaktions-Beziehungen zwischen einfachen Organismen kann man nach Mead Vorformen der Sprache erkennen. Wenn ihr Verhalten nicht durch starre Instinktauslöserschemata reguliert wird, passen sich Organismen bei ihren Begegnungen in einem Wechselspiel von Versuch und Irrtum aneinander an – oder auch nicht. Das Ergebnis solcher Anpassungsversuche im Verlauf ihrer ursprünglichen Interaktion wird dann zum Anhaltspunkt für die zweite und die weiteren Begegnungen. D.h.: Bei den nächsten Begegnungen wird die Aktion (z.B. die Körperhaltung) des Lebewesens A dem Lebewesen B gleich zum Anzeichen dafür, was es von dem ersteren letztendlich zu erwarten hat. B kann aufgrund des ersten Anhaltspunktes sofort auf die passende Weise reagieren. Die beiden Organismen brauchen daher den ganzen Anpassungsprozess der ersten Runde nicht mehr von vorne zu durchlaufen. Somit kann zum Beispiel eine Körperhaltung zur Geste, zum Anzeichen dafür werden, was beim ersten Mal aus der tastenden Interaktion letztendlich herausgekommen ist. Das Lebewesen B kann also dann, wenn A die entsprechende Geste „setzt“,  ohne weiteres Hin und Her mit der endgültigen Reaktion antworten, die sich vorher mühselig nach dem Prinzip von Versuch und Irrtum hergestellt hat. Mead zeigt im Rahmen bestimmter Prämissen und Ableitungen, wie im Verlauf der Entwicklung der Menschheit einfache Gesten zu komplexen Symbolen, zu „signifikanten Symbolen“ als Grundbestandteil einer wirklichen Sprache geworden sind. Signifikante Symbole liegen erst vor, wenn nicht an das die Instinktauslöser-Schema gebundene, daher über Alternativen bei der Reaktion auf den Reiz anderer verfügende Individuen aufgrund ihrer Erfahrungen und Gedächtnisleistungen tatsächlich Erwartungen hegen können, wie der Gegenüber reagieren wird. Sie können durch ihr Verhalten dann auch gezielt die Zeichen geben, welche die bevorzugte Reaktion ihrer Gegenüber wahrscheinlicher machen. Ich kann hier keine weiteren Details der Meadschen Theorie der Sprache und Sprachentwicklung verhandeln (vgl. Ritsert 2001; 98 ff.). Es geht nur um den zentralen Gehalt der beiden an sprachtheoretische Überlegungen gebundenen Grundbegriffe „Ich“ (I) und „Sozialcharakter“ (Me), die – seelische Instanzen mit bestimmten Funktionen bedeutend – Mead zusammen mit der Sprache aus den nach dem Muster von Reiz und Reaktion ablaufenden Interaktionen zwischen Organismen ableiten will.
 

„Wir sind, was wir sind, durch unser Verhältnis zu anderen“ (Mead 1968; 430). Mit einer Reihe von Personen, die für uns bedeutsam sind (significant others) stehen wir in ständigen und vielfältigen direkten Kontakten – face to face. Zu den für uns besonders bedeutsamen anderen, mit denen wir interagieren, zählen vor allem Eltern, Geschwister, Verwandte, Freunde sowie die Mitglieder weiterer Gruppen, worin wir aktiv sind. Mit all diesen Bezugspersonen müssen wir irgendwie zurecht kommen. Eines ist klar: In den direkten Interaktionen mit bedeutsamen anderen können wir selten einfach tun und lassen was wir wollen. Anderenfalls haben wir mit mehr oder minder unangenehmen Gegenreaktionen zu rechnen. Denn die signifikanten Anderen erwarten von uns bestimmte Eigenschaften, Einstellungen und Handlungen. Daher müssen wir bei der Interaktion durchweg von einer Fülle von Reaktionsmöglichkeiten Abstand nehmen, die uns an sich nach einer Aktion der Gegenüber zur Verfügung stünden. Insoweit wir bei dieser Auswahl aus dem Spektrum von an sich gegebenen Reaktionsmöglichkeiten diejenigen wählen, welche die bewusste oder unbewusste Zustimmung der bedeutsamen Gegenüber wahrscheinlich machen, finden wir uns selbst in unseren Einstellungen, Erwartungen und Handlungsdispositionen den anderen Interaktionspartnern gegenüber bestärkt. Natürlich gibt es immer wieder den gegenteiligen Fall: Es gibt ständig die Chance ungünstiger Reaktionen des jeweiligen Gegenübers, so dass sich bei uns negative Einstellungen und Erwartungen, negative Dispositionen zu bestimmten Reaktionen verstärken und verfestigen können. In dem Maße, wie sich unsere zunächst flüchtigen Eindrücke und Dispositionen unter dem Eindruck und Einfluss bedeutsamer anderer Personen zu festeren Haltungen und Dispositionen verfestigen, formieren sich wesentliche Strukturen unseres Sozialcharakters. Mead zeigt im Rahmen komplexer Interaktionsmodelle, welche Rolle die Sprache dabei spielt. Er verwendet dabei einen weit gefassten Sprachbegriff. Dieser umfasst sowohl vokale als auch non-vokale Gesten. Vokale Gesten sind Laute, non-vokale vor allem Körperbewegungen, die einem anderen Organismus zum Anzeichen und Anlass für nicht einfach an ein starres Instinktauslöserschema gekoppelten Reaktionen werden. Solche Gesten sind schon unterhalb des Entwicklungsniveaus der menschlichen Sprache vorzufinden. Bei den Beziehungen zwischen den Menschen spielen weitaus komplexere „Diskurse“, die verschiedenen Systeme logisch (syntaktisch) nach Regeln miteinander verknüpfter und semantisch gehaltvoller „signifikanter Symbole“ eine so zentrale Rolle, dass man in der Tat von „symbolischer Interaktion“ sprechen kann. Mehr noch: Die Bedeutung der Sprache für die Herstellung, Aufrechterhaltung und die Auflösung komplexer Systeme sozialer Beziehungen reicht weit über die Sphäre der Interaktionen, über die Wechselbeziehungen zwischen Individuen und Gruppen hinaus. Wenn wir eine Sprache lernen, dann lernen wir nicht nur ein Lexikon der Begriffe, der Regeln der korrekten Aussagenverknüpfung, auch nicht nur die Bedeutung von Begriffen und Sätzen etc., sondern stets auch zentrale Normen, Deutungs- und Handlungsmuster, sowie bestimmte Inhalte des Wissens der Kultur, worin wir leben. Da Sprechen – selbst beim Monolog – immer auch eine Form des Handelns im Verhältnis zu anderen Personen darstellt, da Sprechen daher in pragmatischer Hinsicht als „Sprechhandeln“ zu begreifen ist, bedeutet Sprechen zugleich die praktische Herstellung, Aufrechterhaltung und/oder Auflösung sozialer Beziehungen.
 Mit der Sprache lernen wir nicht nur Umgangsformen mit bedeutsamen anderen Menschen, sondern mit allgemeineren Gruppen und Institutionen (Mead: generalized other), letztlich mit Strukturen und Prozessen der ganzen Gesellschaft.
 Daher sagt Mead mit Recht:

„Man kann eine Sprache nicht als reine Abstraktion übermitteln; man übermittelt bis zu einem gewissen Grad auch das hinter ihr stehende Leben“ (Mead 1968; 331).

Mit meiner Muttersprache lerne ich immer zugleich Orientierungen gegenüber Sachverhalten, Verkehrsformen mit Menschen überhaupt, Normen und Anschauungen, die für die Gesellschaft, für das gesellschaftliche Leben, in das ich hineingeboren wurde, charakteristisch sind – ich lerne das „dahinter stehende“ gesellschaftliche Leben. Ludwig Wittgenstein hat den Vorschlag gemacht, das Sprechen in Analogie zu einem Spiel nach Regeln zu untersuchen.
 Er führt daher das Wort „Sprachspiel“ ein, um – nicht anders als Mead – „hervorzuheben, dass das Sprechen der Sprache ein Teil ist einer Tätigkeit, oder einer Lebensform“ (Wittgenstein 1967; 24). „Lebensformen“ können als Muster gesellschaftlicher Beziehungen und Praxen angesehen werden: 

„Nicht: >>ohne Sprache könnten wir uns nicht miteinander verständigen<< – wohl aber: ohne Sprache können wir andre Menschen nicht so und so beeinflussen; können wir nicht Straßen und Maschinen bauen, etc.“ (ebd.; 169). 

Wenn wir mit der Muttersprache das „dahinter stehende Leben“, also gesellschaftliche „Lebensformen“ übernehmen, die unser Fühlen, Denken und Handeln in bestimmte Bahnen lenken, so trägt dies zur Formierung unseres Sozialcharakters bei. Auf diesem Wege internalisieren wir auch verschiedene Bestimmungen, die dem gesamtgesellschaftgesellschaftlichen Niveau angehören, beispielsweise Rechtsprinzipien. Bei Kindern geschieht die Verinnerlichung von Normen und Orientierungen nach Mead nicht zuletzt durch spielerische Probehandlungen (play) und/oder durch das Nachspielen der Rollen erwachsener Personen (game). Das Individuum geht jedoch nicht in seinem Sozialcharakter auf. Auch Mead berücksichtigt natürlich Unterschiede zwischen Ich und Sozialcharakter. „I“ und „Me“ bedeuten nicht das Gleiche. Das Ich zeichnet sich seinem „Sozialbehaviorismus“ zufolge vor allem durch folgende Eigenschaften aus:

(a) Er beschreibt die Reflexion oftmals als Reflektion. Denn er geht von einem Subjekt aus, das sich selbst bespiegeln, sich selbst gleichsam zum Gegenstand (Objekt) einer Betrachtung machen kann. Die Frage sei dann: „Wie kann ein Einzelner (erfahrungsmäßig) so aus sich heraustreten, dass er für sich selbst zum Objekt wird?“ (Mead 1968; 180). Diese Spiegelmetapher des Ich zur Darstellung eines Selbstverhältnisses des Subjekts wirft das bekannte Problem auf: Welches Ich spiegelt das Ich, das sich selbst zum Objekt wird? – und so weiter in einem regressus ad infinitum.

(b) Mead betont, der empirischen Selbstbeobachtung seien nur Charakterstrukturen zugänglich, nicht „das Ich“ selbst, das sie anstellt. Diese These scheint sich mit derjenigen all jener modernen Philosophen zu decken, die wie schon Kant davon ausgehen, dass das Ich denke bei allen unseren Vorstellungen als Schaltzentrale des Machens von Beobachtungen immer schon vorausgesetzt und nicht auf sinnlich beobachtbare Merkmale der Person zu reduzieren ist (s.o.). Daher sagt er entgegen den Prinzipien des orthodoxen Behaviorismus, das Ich liege „außerhalb der Reichweite unserer unmittelbaren Erfahrung“ (Mead 1980 I; 239). Wir können die tatsächlichen Ergebnisse unserer selbstbestimmten Handlungen an den Dingen und Verhältnissen draußen ebenso wie an uns selbst immer nur im Nachherein [-hinein?] feststellen. Soweit wir das, was wir sind, aufgrund selbstbestimmter Handlungen sind, könnte man diese Eigenschaften unserem umfassenden Charakter zurechnen. Meads Theorie schließt nicht aus, diesen Begriff allgemeiner zu verwenden als den des Sozialcharakters. Eine seiner Thesen lautet unter diesen Voraussetzungen: Das Ich („I“) entzieht sich zwar der Feststellung durch empirische Beobachtung (nach der Art der behavioristischen Untersuchung des äußerlichen Verhaltens von Körpern als Bewegung in Raum und Zeit), aber die Effekte selbstbestimmter Aktionen bei sich selbst können im Nachherein durchaus registriert werden. Man kann „sehen“, was jemand im Verlauf seiner Biographie aus sich selbst gemacht hat – oder auch nicht. Diese dem praktischen Selbstverhältnis entstammenden Merkmale gehören genau so zum Charakter der Person wie das, was er durch sein Verhältnis zu bedeutsamen anderen und der Gesellschaft insgesamt geworden ist (Sozialcharakter).  

(c) Bei Mead ist die Beziehung zwischen Ich und Charakter (bzw. Sozialcharakter) Ausdruck eines Selbstverhältnisses des Individuums. Es handelt sich um ein Selbstverhältnis zwischen zwei seelischen Instanzen; denn „I“ und „Me“ sind genau so wenig das gleiche wie das Ich und das Überich bei Freud, obwohl sich das Überich nach der psychoanalytischen Lehre im Ich herausbildet (vgl. Freud 1953; 8). Das Ich und der Sozialcharakter bezeichnen bei Mead zwei verschiedene Aktions- und Reaktionspotentiale, die sogar bis zum Gegensatz auseinander treten können.
 Das Ich kann dabei sogar als Zentrum von Aktivitäten auftreten, die als Konsequenzen von Strategien der Selbstveränderung des Individuums gezielt in die Struktur des eigenen Sozialcharakters eingreifen: 

„Das Ich reagiert auf die Identität (das „Me“ – J.R.), die sich durch die Übernahme der Haltungen anderer entwickelt. Indem wir diese Haltungen übernehmen, führen wir das ICH (= den Sozialcharakter – J.R.) ein und reagieren darauf als ein Ich“ (Mead 1968; 217). 

Bei der Reaktion des Ich auf den Sozialcharakter können zwar scharfe Gegensätze auftreten, dennoch bleiben diese beiden seelischen Instanzen voneinander abhängig:

„Es würde kein Ich in dem von uns gemeinten Sinn geben, gäbe es kein ICH („Me“ – J.R.); und es gäbe kein ICH („Me“ – J.R.) ohne Reaktion in der Form des Ich.“

(ebd.; 225). 

(d) I und Me stehen in keinem starr festgelegten, sondern in einem dynamischen Verhältnis zueinander. Diese Dynamik ergibt sich einerseits aus Prozessen, die von außen nach innen, womöglich von gesamtgesellschaftlichen Veränderungen ausgehend bis in die Psyche des Individuums reichen. So kann es gesellschaftliche Krisen (wie beispielsweise wachsende Arbeitslosigkeit) geben, die zu Interaktionskrisen (etwa in der Familie) sowie zu schweren Handlungsproblemen (nicht nur finanziellen!) für das einzelne Subjekt führen. Da sich das Me in der und durch die Interaktion sedimentiert, ergeben die äußeren Krisen und Probleme unter Umständen Anstöße für wie immer auch weitreichende Veränderungen von Einstellungen und Handlungsdispositionen, also für die Veränderung von Zügen des Sozialcharakters, worauf das Ich seinerseits mit den verschiedensten Strategien reagieren kann.
 Mit Mead so gesehen, bringen gesellschaftliche Krisen und/oder individuelle Handlungsprobleme (wenn auch nicht quasi-naturgesetzlich) „ebensolche Rekonstruktionen oder Modifikationen in der eigenen Identität oder Persönlichkeit mit sich“ (ebd.; 357). Der Prozess kann aber auch von innen nach außen verlaufen. Was immer die Anlässe dafür sind: An sich sind wir gelegentlich auch in der Lage, Selbstveränderung als aktive, vom Ich (von der Reflexion) gesteuerte Veränderungen eigener (Sozial-) Charakterzüge vorzunehmen. Zumindest das Versprechen, uns zu „bessern“, haben wir alle schon bei verschiedenen Gelegenheiten abgegeben. Wenn das Ich sich tatsächlich bestimmte Haltungen vornimmt und diese verändert, dann verändert sich das System der Interaktionen, aus denen die entsprechende Haltung hervorging. Es verändert durch seine Aktionen und Reaktionen daher die Gemeinschaft (ebd.; 240). Vielleicht schlagen diese Selbstveränderungen sogar einige Wellen über den Kreis der unmittelbar bedeutsamen Anderen hinaus bis in die Sphäre des generalized other hinein? Mit einem vielleicht völlig ungesunden Schuss Optimismus könnte man dabei an das Schmetterlingstheorem der Chaostheoretiker in der Physik denken: Wenn ein Schmetterling in China mit den Flügeln schlägt, kann das Auswirkungen auf das Wetter in Kalifornien haben. 

Auch Meads Terminologie deckt sich nicht in jeder Hinsicht mit dem oben gemachten Vorschlag zur Verwendung der Begriffe. Bei den Autoren, die in den folgenden Hauptteilen dieser Vorlesung besprochen werden, fallen die Abweichungen oftmals noch ausgeprägter aus. Die Zusammenstellung einiger um das Verhältnis der Reflexion zum Sozialcharakter gruppierter Kategorien und die kurzen Hinweise auf ausgewählte philosophische, gesellschaftstheoretische und sozialpsychologischen Probleme, womit sie verkoppelt sind, dient als ein elementares begriffliches Achsenkreuz für die folgenden Darstellungen. Gelegentlich wird unter der Voraussetzung dieses Achsenkreuzes darauf aufmerksam gemacht, wie Autoren die vorgeschlagenen Kategorien verändern, durch andere ergänzen oder ohne klare Abgrenzung ineinander übergehen lassen. Zu einzelnen Kapiteln der Vorlesung, gleich zum nächsten, gibt es auch einen Vorspann, der über Methoden informieren soll, deren sich Autoren bei der Konstruktion typischer Charaktere und Sozialcharaktere bedienen. 

Achtung!

Dieser Schlussabschnitt über G. H. Mead wird in der Veranstaltung ausführlicher anhand des folgenden Textes behandelt: 

Jürgen Ritsert: Soziologie des Individuums.

Eine Einführung, Darmstadt 2001.

Kapitel IV: Geschichte, Person und Subjekt. Modelle zu Verhältnis 

von Individuum Gesellschaft bei G. H. Mead, S. 89 ff. 

© Jürgen Ritsert






Frankfurt/M 2004

� Dass die Reflexion so nachdrücklich hervorzuheben und dem Gegenstandsbewusstsein gleichsam vorzuordnen ist, kann man an einem Befund Fichtes festmachen: „Ohne Selbstbewusstsein ist überhaupt kein Bewusstsein ...“ J. G. Fichte: Erste und zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, Hamburg 1961, S. 53. Wir hätten aber auch kein Bewusstsein von uns selbst, wenn wir nicht Andersseiendes, Gegenstände des Bewusstseins von uns unterscheiden könnten.


� Vgl. U. Pothast (hrsg.): Freies Handeln und Determinismus, Frankfurt/M 1978.  P. Bieri: Das Handwerk der Freiheit. Über die Entdeckung des eigenen Willens, München und Wien 2001. 


� S. Freud: Abriß der Psychoanalyse. Das Unbehagen in der Kultur, Frankfurt/M 1953 ff., S. 10. Im „Abriß“ unterscheidet Freud zwei Elementartriebe: den „Eros“ und den „Destruktionstrieb“ (ebd.), wobei er die Energie des Eros bekanntlich als „Libido“ und den Destruktionstrieb auch als „Todestrieb“ (Thanatos) bezeichnet 


(ebd.; 11 f.). 


� Zu beachten ist die berühmte Doppelbedeutung des Zeitwortes determinare: Es bedeutet einmal „bestimmen“ im Sinne von „bewirken“ oder „beeinflussen“, zum zweiten liest es sich als „feststellen“, als das Bestimmen der Merkmale von Sachverhalten. 


� „Alle andern Menschen haben es mit mir gemeinsam, Ich zu sein, wie es allen meinen Empfindungen, Vorstellungen usf. gemeinsam ist, die Meinigen zu sein“ (Hegel: Enzyklopädie § 20). 


� Zur Kritik der Spiegelmetaphorik vgl. R. Rorty: Der Spiegel der Natur. Eine Kritik der Philosophie, 


Frankfurt/M 1981. Vgl. auch D. H. Lund: Perception, Mind and Personal Identity. A Critique of Materialism, 


Lanham/London/New York 1994, S. 151 ff. oder Qu. Cassam (ed.): Self-Knowledge, Oxford/New York 1994.


� „Vorstellungen zu haben und sich ihrer doch nicht bewusst zu sein, darin scheint ein Widerspruch zu liegen; denn wie können wir wissen, dass wir sie haben, wenn wir uns ihrer nicht bewusst sind?“ (Kant: WW VI; 417).


� „Ich bestimme mich selbst heißt: ich erhebe eine Möglichkeit (Bei Kant: „können“ – s.o./ J.R.) zur Wirklichkeit, ein Vermögen zur Tat“. J. G. Fichte: Wissenschaftslehre nova methodo (Kollegnachschrift von K. Chr. Fr. Krause) 1798/99), Hamburg 1982, S. 47. Fichte arbeitet hier implizit schon mit der modernen Unterscheidung zwischen Kompetenz und Performanz. 


� „Der einfache Satz ist der Satz der Identität, a = a“ (Hegel WW 4; 18). 


� „Cicero=Cicero, Cicero=Catalina, Cicero=Tullius. Die erste dieser Gleichungen ist trivial und die zweite falsch, die dritte dagegen ist weder trivial noch falsch. Sie liefert Information, weil sie zwei verschiedene Termini verknüpft; und sie ist wahr, weil die beiden Termini dasselbe Objekt bezeichnen.“ W. v. O. Quine: Grundzüge der Logik, Frankfurt/M 1974, S. 268. 


� D. Hume: Treatise of Human Nature (Ed. Selby-Bigge), Oxford 1988, S. 252.


� Vgl. R. Dahrendorf: Homo Sociologicus. Ein Versuch zur Geschichte, Bedeutung und Kritik der Kategorie der sozialen Rolle, Köln und Opladen 1961, insbes. S. 58 ff. 


� Die Frage nach Gesetzen der „zweiten Natur“ (Hegel), also der Gesellschaft, wird hier vorerst ausgeklammert. Natürlich unterliegt das individuelle Handeln auch Bedingungen und Zwängen, die gesellschaftlicher Natur sind (s.u.). 


� „Intelligibilis“ bedeutet im Latein: „begreiflich“ und „denkbar“. Man kann sich die Reflexion denken und in Denkoperationen wie Fichtes Experiment klar machen, man kann sie, „das Ich“ oder „das Selbst“, nicht in der „Sinnenwelt“ der raum-zeitlichen Phänomene empirisch (als Erscheinung) beobachten. „Ich nenne dasjenige an einem Gegenstande der Sinne, was nicht Erscheinung ist, intelligibel“ (KrV 566). 


� S. Shoemaker: Introspection And The Self, in: Qu. Cassam (ed.), a.a.O., S. 128. Vgl. auch Lund, a.a.O.; 


S. 152 ff. 


� Das kann man beispielsweise auch bei Fichte und Hegel registrieren. „Ich aber, das was ich mein Ich, meine Person nenne, bin nicht die menschenbildende Naturkraft selbst, sondern nur eine ihrer Äußerungen; und nur dieser Äußerung bin ich mir, als meines Selbst, bewusst ....“ (Fichte 1979; 19). An dieser verwendet Fichte die Begriffe „Ich“, „Person“ und „Selbst“ weitgehend gleichbedeutend. „ ... das Ich, das in der Erfahrung vorkommt, ist die Person“ (Fichte 1982; 23). Hier scheint „Person“ eher diejenigen Eigenschaften des Individuums und seiner Handlungen zu meinen, die sich der Reflexion zurechnen lassen. Bei Hegel bedeutet „Person“ eine Ausgangsstufe (vgl. § 35 RPh) in der Entwicklung des Individuums zum Subjekt (vgl. RPh § 105), wobei zur „Person“ abstrakte, noch unentwickelte Erscheinungsformen der Willensfreiheit gehören. 





� In seiner „Glosse über Persönlichkeit“ arbeitet Th. W. Adorno die negativen Merkmale heraus, die sich dem Individuum in der Gesellschaft einprägen, die „die Persönlichkeit“ in der Form der Selbstherrlichkeit feiert. Er meint sogar: „Der Begriff der Persönlichkeit ist nicht zu retten.“ Gleichzeitig betont er: „Im Zeitalter seiner Liquidation jedoch wäre etwas an ihm zu bewahren: die Kraft des Einzelnen, nicht dem blind über ihn Ergehenden sich anzuvertrauen, ebenso blind sich ihm gleichzumachen.“ Th. W. Adorno: Glosse über Persönlichkeit, in ders.: Stichworte. Kritische Modelle 2, Frankfurt/M 1969, S. 55 f. 


� E. H. Erikson: Identität und Lebenszyklus. Drei Aufsätze, Frankfurt/M 1973, S. 13 u. 18.


� Institut für Sozialforschung: Soziologische Exkurse. Nach Vorträgen und Diskussionen, Frankfurter Beiträge zur Soziologie Band 4, Frankfurt/M 1956, S. 43. 


� „In den biologischen Funktionen wirken die beiden Grundtriebe gegeneinander oder kombinieren sich miteinander. So ist der Akt des Essens eine Zerstörung des Objekts mit dem Endziel der Einverleibung, der Sexualakt eine Aggression mit der Absicht der innigsten Vereinigung“ (Freud 1953 ff., S. 11). 


� „Die schwerste Anforderung an das Ich ist wahrscheinlich die Niederhaltung der Triebansprüche des Es, wofür es große Aufwände an Gegenbesetzungen zu unterhalten hat“ (Freud 1953; 41). 


� Vgl. den ausführlicheren Überblick über den „Sozialbehaviorismus“ von Mead in J. Ritsert: Soziologie des Individuums, Darmstadt 2001, S. 89 ff.


� Leider wählte der Übersetzer von „Geist, Identität und Gesellschaft“ (Frankfurt/M 1968) die phantasielose Übersetzung von „Ich“ für „I“ und „ICH“ für „Me“. (Vgl. a.a.O.; S. 216 ff.). 


� Das gilt auch für den Sprachgebrauch in der Form des Schreibens. 


� Umgekehrt bedeutet jeder konkrete Sprechakt eine Weise der Reproduktion sozialer Beziehungsmuster, die an sich stets ein Potential zur Veränderung der Situation enthält. Denn in den eher selteneren Fällen kann die Anwendung einer Regel für Sprechhandlungen nach dem Vorbild der Anwendung einer algebraischen Regel auf eine einfache Rechenaufgabe gedeutet werden.  


� Vgl. L. Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, Frankfurt/M 1967, S. 24 ff.


� „Wo tritt im Verhalten das >>Ich<< im Gegensatz  zum >>ICH<< (Sozialcharakter – J.R.) auf?“ 


(Mead 1968; 217).


� In diesem Sinne bringen gesellschaftliche Krisen und individuelle Handlungsprobleme in der Tat „ebensolche Rekonstruktionen oder Modifikationen in der eigenen Identität oder Persönlichkeit mit sich“
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