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Ab durch die Mitte! 
Fragen und Streitfragen bei der Betrachtung „mittlerer“ Klassenlagen
 

( J. Ritsert                                        Frankfurt/M 1999

(1)

Keine Theorie ohne Schlüsselmetaphern – nicht einmal in der Physik! Daraus folgt nicht, alle Zentralmetaphern seien gleichermaßen brauchbar. Wenn man beim Marxschen Klassenbegriff von der Polarität zweier „Hauptklassen“ ausgeht und zugleich gesteinsgeologische Bilder bzw. eine Art Sachertortenmetaphorik wählt, ergibt sich zwangsläufig die Mittelklassenproblematik: Wie viele Mittelklassen gibt es „zwischen“ dem Bodensatz des Proletariats und der Crème-Haube der Kapitalisten? 

(2)

Wer Merkmalsdimensionen (etwa dem Bild übereinander gelagerter Gesteinsschichten entsprechend) graduiert und hierarchisiert, erhält natürlich per definitionem irgendwelche „Mittellagen“. Die Aussagen über deren Existenz oder Nicht-Existenz bewegen sich im Spektrum zwischen zwei Polen: Im Falle des naiven Realismus wird so gesprochen, als ob das stratifizierende Schema der jeweiligen Klassenanalyse unmittelbar wirkliche „Hauptklassen“ und „Nebenklassen“ (im Sinne von „Zwischenklassen“) wiedergebe. Im Falle des strengen Nominalismus hingegen erscheinen die Mittelklassen als das Ergebnis reiner Klassifikationsübungen (sie gelten z.B. als das Resultat der Konstruktion eines Index aufgrund der Positionierung von Untersuchungsfällen auf verschiedenen und verschieden skalierten Ungleichheitsdimensionen wie Einkommen, Schulbildung und Beruf). Im Falle des radikalen Konstruktivismus scheint das Problem sogar zu verschwinden! Denn von einigen seiner Anhänger wird aus empirischen Gründen die Auflösung sämtlicher kollektiver Situs in Punktschwärme individueller Positionen im n-dimensionalen Eigenschaftsraum „sozialer Ungleichheiten“ propagiert. Aussagen über wirkliche Klassen, Klassifikationsübungen zu ihrer Bestimmung, sowie die jeweils gewählten Schlüsselmetaphern bilden auch für klassische Klassentheorien eine äußerst brisante Mischung.

(3)

Das Zitat vom Dienst: „Die ganze Gesellschaft spaltet sich mehr und mehr in zwei große feindliche Lager, in zwei große, einander direkt gegenüberstehende Klassen: Bourgeoisie und Proletariat“ (Komm. Manifest). 

Handelt es sich bei dieser Aussage um eine Prognose? Wenn ja, dann hat sie sich schlicht als falsch erwiesen. Denn alsbald wurden neue Mittelklassen (z.B. die modernen Büroangestellten) entdeckt, nachdem alte (wie die zünftigen Handwerksmeister) verschwunden waren. Wenn ja, dann tat Marx sehr gut daran, sich dieser Prognose bei seinen historischen Detailuntersuchungen (wie etwa im 18. Brumaire) nicht zu bedienen! Das Zweiklassenschema aus dem Manifest mag sich für Distanzierungsübungen vom sog. „dichotomischen Klassenbegriff“ anbieten, es hat jedoch wenig mit „dem“ oder einem Marxschen Klassenbegriff zu tun, welcher der Komplexität historischer Klassenstrukturen gerecht wird.

(3)

Aus einem wirklich konsequent verwendeten dichotomischen Zweiklassenmodell, wie es Marx mitunter nachgesagt wird, folgt analytisch der Verlust der Mitte. Kein Wunder, daß sie dann krampfhaft (Poulantzas) wieder gesucht und gefunden wird, weil sie nun einmal empirisch da ist. Die „Mittelschichten“ von Lenin bedeuten auch so ein verzweifelter Versuch, das dichotomisierende Zweiklassenschema irgendwie mit der Vielfalt tatsächlicher Klassenlagen in Einklang zu bringen.

(4)

Wie wär`s z.B. mit einem 4-Klassenschema? Wenn wir schon bei Elementarvorstellung à la Kommunistisches Manifest sind, wie wär`s statt dessen mit Elementarfiguren des Kapitalkreislaufes aus den Grundrissen (z.B. ebd.; S. 512 ff.). Wie wär`s daher mit der Schlüsselmetapher des Reproduktionskreislaufes?
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Da haben wir schon mal 4 Klassen! Im Bereich ( befinden sich die beiden „kernstrukturellen“ Klassen der Lohnarbeiter und Kapitalisten, insoweit sie im unmittelbaren Produktionsprozeß von Gütern und Diensten tätig sind. Im Bereich ( befinden sich die „Agenten“ der ersten „Zirkulationssphäre“ (Bereich von Transport und Vermarktung von Gütern und Diensten), im Bereich ( befinden sich die „Agenten“ der zweiten „Zirkulationssphäre“ (z.B. Bereich der Finanzierung von Investitionen in Ak und Pm). 

Dieses Schema ist zu einfach und zu abstrakt? Richtig! Je weiter dieses Elementarfigur ausdifferenziert wird, desto mehr Klassen(lagen) geraten ins Blickfeld. (Desto schwieriger werden aber auch die Probleme ihrer tatsächlichen Anzahl und empirischen Abgrenzung). Das einfache Schema zeigt immerhin, warum die Mittelklassendiskussion im Rahmen der gesteinsgeologischen Metaphorik so leicht schief laufen kann: Einmal unterstellt, man könne nichts verteilen, was nicht vorher irgendwo und irgendwie produziert oder geleistet wurde. Dann ist für das Kreislaufschema das „Mittelklassenproblem“ zunächst eher eine Frage der Nähe oder der Ferne von Zwecktätigkeiten im Verhältnis zu denen im unmittelbaren Produktionsprozeß P. Doch damit ist überhaupt nicht gesagt, daß diejenigen Tätigkeiten von Gruppen, welche kreislaufanalytisch weiter „entfernt“ vom unmittelbaren Produktionsprozeß P verrichtet werden, „weniger wichtig“ seien. Das muß nicht einmal auf dem Boden der orthodoxesten Fassungen der Arbeitswerttheorie so gesehen werden! Zwar kann nach Marx der Mehrwert nur im unmittelbaren Produktionsprozeß P, nicht in den Austauschsphärenj I und II entstehen, die Tätigkeiten der Zirkulationsagenten beeinflussen jedoch die Umschlagszeiten des Kapitals, damit die Mehrwertmasse! Insofern sind sie auch orthodox arbeitswerttheoretisch „wichtig“!

(6)

Bezeichnen die Typen von Zwecktätigkeiten im Kreislaufmodell überhaupt Klassen? Nein! Es handelt sich um Klassenlagen als Stellungen im (oder zum) Reproduktionsprozeß des Kapitals! Angenommen, Prozesse hätten einen anderen sozialontologischen Status als die Erscheinungsformen symbolischer (sprachlicher) Operationen und/oder die Deutungspraxen von Individuen. Angenommen daher auch, soziale Prozesse bedeuteten regelmäßige Ereignis- und Aktzusammenhänge im Zeitablauf, die sich logisch und empirisch weder auf das Verhalten, geschweige denn auf die kognitiven oder sprachlichen Operationen von Individuen reduzieren ließen. Unter diesen Voraussetzungen handelt es sich um objektive Lagen. („Objektiv“ nicht nur im Sinne von „überindividuell“ (emergent) und eigener Wirkungen auf Denken und Handeln von Individuen fähig, sondern auch im Sinne von: „vom Beobachterstandpunkt aus feststellbar“).

(7)

Der Hinweis auf den ökonomischen Reproduktionsprozeß der Gesellschaft wirft eine erste große Streitfrage in der Geschichte des historischen Materialismus und seiner Kritik auf: Macht es überhaupt noch Sinn, mit der Master-Thesis vom Primat der Ökonomie zu arbeiten? Macht es unter dieser Prämisse Sinn (wie es viele klassische Klassentheorien tun), den Kampf um das Surplusprodukt als Dreh- und Angelpunkt von Klassenstrukturen in der Geschichte der Zivilisationen auszuzeichnen? 

Macht die These vom Primat der Ökonomie wirklich noch Sinn? Systemtheoretiker beispielsweise argumentieren, in einer modernen, funktional differenzierten Gesellschaft, sei jedes Subsystem (das des Rechts, der Erziehung usf.) gleichermaßen wichtig. Ein „führendes“ (basales) Teilsystem ließe sich also nicht hervorheben.

(8)

Darin steckt eine zweite große Streitfrage: Macht es überhaupt noch Sinn, mit irgendeiner Spielart des Basis-Überbau-Modells zu arbeiten? Bei klassischen Klassentheorien lautet die Antwort „ja!“ – aber per definitionem! Denn in den klassischen Klassenbegriffen steckt vorab schon die Unterscheidung zwischen Klassenlagen und Klassen (zu Klassen gehören außer der Lage noch Bewußtseins- und Aktionsformen), damit die allgemeine Unterscheidung zwischen gesellschaftlichem Sein (als Prozeß) und Bewußtsein (als System von „Ideen“ bzw. „Sinngehalten“). Aber nicht allein Klassentheorien stoßen auf dieses Problem: Überall wo laut oder stillschweigend mit sozialontologischen Unterscheidungen wie denen zwischen „Struktur und Kultur“. „Sozialstruktur und Semantik“ (Luhmann), „Sinn und Verhalten“ (Weber), „Sinn und Sein“, „Ideen und faktisches Substrat“ etc. gearbeitet wird, steckt die Unterscheidung zwischen gesellschaftlichem Sein und Bewußtsein drin. Bei Marx wird darüber hinaus der ökonomische Reproduktionsprozeß als basal ausgezeichnet? In welchem Sinne? Wie auch immer – bloß nicht im Sinne jener beinharten Orthodoxie, die davon ausgeht, alle sonstigen gesellschaftlichen Erscheinungen seien der kausal notwendige Effekt („Reflex“) von Ursachen in der ökonomischen Basis! Werden Positionen wie der radikale Konstruktivismus und der herrschende Sprachspielimperialismus (z.B. von Wittgensteinianern wie P. Winch) das Problem des Verhältnisses von sozialem Sein und Bewußtsein los? Die Antwort lautet: ja! Aber um welchen Preis?

(9)

Wenn Klassenlage nicht gleich Klasse ist, was bedeutet dann Klasse? Ganz formal, abstrakt und etwas rätselhaft formuliert: Klassenanalysen verlangen eine Verhältnisbestimmung von tatsächlichen Lagen, empirischen Bewußtseinsinhalten (Orientierungen, Anschauungen, Glaubensmuster, Norm- und Regelbindungen) sowie faktischen Handlungsmustern von Individuen und/oder Gruppen, wobei historische Formen der Produktion, Aneignung und Appropriation des Surplusprodukts die Zentralreferenz der Darstellung abgeben. „Verhältnisbestimmung“? Welche Variante des Basis-Überbau-Schemas auch verwendet wird, dieses bedeutet ein Beispiel für eine übergreifende Strategie (eine von einigen Linguisten sog. „Hyperstruktur“), wodurch die Vielfalt der Relationsaussagen zwischen Lagen, Bewußtsein und Aktionen ihrerseits relationiert wird. Damit sind jedoch nur noch einmal die vielfältigen Probleme mit dem klassischen Klassenbegriff benannt, nicht gelöst! 

(10)

Was impliziert der Begriff der Klasse sonst noch an Themen, Thesen und Problemen? Viele und sehr verschiedene! So vor allem die zahlreichen und kontroversen Deutungsvorschläge für die Begriffe „gesellschaftliches Bewußtsein“ und „Muster des Klassenhandelns“, die zum Begriff der (surplustheoretisch bestimmten) „Klassenlage“ hinzukommen müssen, damit in irgendeiner Weise vom klassischen Klassenbegriff die Rede sein kann. 

(11)

Wie kommt man bei Verhältnisbestimmungen zwischen Lage, Bewußtsein und Aktionen, also bei Klassenanalysen, weiter? Nur mit komplexen Schritten, die auf der wissenschaftstheoretisch abstraktesten Ebene Antworten auf Fragen wie diese erheischen: Ist die folgende eine echte Disjunktion: Wer`s nicht mit dem strengen Determinismus (Ökonomismus) der marxistischen Orthodoxie hält, muß es mit dem Thomastheorem bzw. dem radikalen Konstruktivismus halten? D.h.: Entweder gibt es die Determination des Überbaus durch die materielle Basis oder alle gesellschaftlichen Phänomene sind sprachlich (ideell) konstituierte Phänomene?
 Wer das nicht für eine echte Disjunktion hält, steht schon wieder da, wo wir schon standen: Vor dem Rattenschwanz von Streitfragen, wie dann die Vermittlung zwischen Basis und Überbau, Struktur und Kultur, gesellschaftlichem Sein und gesellschaftlichen Bewußtsein, Sozialstruktur und Semantik etc. etc. logisch und empirisch zu fassen sei. Sie oder er stehen damit weiter vor dem Vermittlungsproblem zwischen Lage, Bewußtsein und Aktion. Natürlich gibt es in der Wirklichkeit kausale Einflüsse, die von „materiellen Existenzbedingungen“ auf Denken und Handeln ausgehen! Natürlich gibt es zahllose Fälle, die nur deswegen der Fall sind, weil sich Menschen an Regeln orientieren, bestimmten Situationsdeutungen anhängen, mit der Verwendung ihrer Sprache zugleich eine bestimmte gesellschaftliche „Lebensform“ (Wittgenstein) praktizieren und reproduzieren. Aber wie vermitteln sich diese in sich gegenläufigen Tendenzen? Gibt es dabei irgendwelche basale Phänomene.

Was heißt da überhaupt Vermittlung zwischen Lage, Bewußtsein und Aktion? Inzwischen ist wahrscheinlich auch die knochenorthodoxeste Klassentheorie bereit, dies als die Frage Gretchens an die Klassentheorie zu akzeptieren. Alle Welt weiß zudem: Wer derzeit immer noch irgendeinen Gebrauch vom klassischen Klassenbegriff macht, hat Frontalzusammenstöße mit diesem Problem hinter und mit Sicherheit noch einige vor sich.
 Es mag als Trost erscheinen, daß eine jede Denkweise in den Sozialwissenschaften sich auf ihre Weise in diese Streitfrage verstrickt, wenn sie zwischen den Polen des Determinismus und des Konstruktivismus zu operieren gedenkt. Doch das ist wahrlich ein schwacher Trost!

(12)

Im Vermittlungsproblem steckt pikanterweise auch noch das gute alte Problem des subjektiven Faktors, also die Frage nach der Selbständigkeit und Spontaneität der einzelnen Subjekte, welche – im Sinne der Kantischen Freiheitsantinomie – womöglich nicht einfach nur die Marionetten natürlicher und/oder gesellschaftlicher „Bedingungen“ im allgemeinen, „materieller Existenzbedingungen“ im besonderen sind. Welche Antworten auf diese wunderschöne Frage gegeben werden, das hängt entscheidend davon ab, welche Antworten auf die Streitfragen in (7) und (8) gegeben werden.

(13)

Ich nehme einmal ganz kühn an, folgende fragmentarischen Antworten auf die Streitfragen in (7) und (8) riefen bei kritischen Theoretikerinnen und Theoretikern der Gesellschaft nur ein begrenztes Stirnrunzeln hervor:

(a) Es gibt nicht-ökonomistische (nicht-deterministische) Auslegungschancen für die Master-Thesis vom Primat der Ökonomie.

(b) Der ökonomische Reproduktionsprozeß (in seiner historisch „formbestimmten“ Ausprägung) ist gleich der ökonomischen Basis der Gesellschaft. 

(c) Auf die Erzeugung und Appropriation eines Surplusprodukts ausgerichtete Reproduktionsprozesse bilden die Basis von Klassengesellschaften in der Geschichte der Zivilisationen (nicht der Menschheit!).

(d) Die Funktionsstellen für Zwecktätigkeiten der Individuen und Gruppen im surplusorientierten und Verhältnis zum surplusorientierten Reproduktionsprozeß formieren Klassenlagen.

(e) Klassenanalysen gehen von – je nach dem Untersuchungsinteresse – empirisch differenzierten Klassenlagen aus, müssen jedoch irgendeine Vermittlungskonstruktion zwischen Lagen, Ideen und Aktionen angeben, um Klassenanalysen zu sein.

(f) Soziale Ungleichheit ist nicht gleich Klassenstruktur.

(14)

Unter diesen Voraussetzungen muß sich die Klassenanalyse zwangsläufig mit der Logik der Darstellung von Vermittlungsverhältnissen herumschlagen. Ich verweise hier nur auf einige eigene Auskünfte dazu:

1. Das Bellen des toten Hundes – Hegelsche Argumentationsfiguren im sozialwissenschaftlichen Kontext, StS Band 4, Frankfurt/New York 1988, Kapitel 1.

2. Analytische und dialektische Modelle – Über Syntax und Semantik politökonomischer Kernvorstellungen, StS Heft 5, Frankfurt/m 1988.

3. Kleines Lehrbuch der Dialektik, Darmstadt 1997, S. 81 ff.

4. Soziale Klassen, Münster 1998, S. 66- 68.

(15)

Wer auch immer wie auch immer sich mit dem Vermittlungsproblem zwischen gesellschaftlichem Sein und Bewußtsein auseinandersetzt, bringt irgendwann und irgendwie Motivationshypothesen in`s Spiel. Unter Motivationshypothesen verstehe ich anthropologische Grundannahmen darüber, was die elementarsten Beweggründe (Motivationen) menschlichen Handelns seien. Das Lust-Unlust-Schema der neo-klassischen Ökonomen oder der Spieltheoretiker bzw. das Gratifikations-Deprivationsschema bei vielen Sozialpsychologen liefert ein Beispiel dafür. Motivationshypothesen enthalten zudem Grundannahmen darüber, wie sich so motivierte Individuen in ein Verhältnis zu Sachen und Personen in ihrer natürlichen und/oder sozialen Umwelt setzen. (Bei Hobbes dominiert bekanntlich die Annahme, daß sie im Naturzustand rein strategische Beziehungen zu anderen Personen unterhalten). Insofern bilden sie natürlich einen wichtigen Bestandteil der Vermittlungsdiskussion. 

Ich unterscheide sozio-psychologische von interessenbezogenen Motivationshypothesen. Die ersteren verfolgen den Zusammenhang zwischen Motiven und Lebensumständen bis in die psychische Verfassung der Individuen hinein (Freud, Freudo-Marxismus à la Marcuse, Mead, Adorno und andere). Die letzteren gehen einen abkürzenden Weg: Sozio-psychologische (sozialpsychologische) Thesen und Befunde werden abkürzend vorausgesetzt, das agens movens individueller Aktionen wird jedoch in den Interessen der Individuen gesehen. 
 Hegel: „Nichts geschieht ohne Interesse!“ Hier will ich nur sagen: Interessenbezogene Motivationshypothesen sind nach meiner Auffassung der Ort, wo die abstrakten Aussagen über die Struktur und Entwicklung von Klassen mit historisch konkreten Bestimmungen der Lage, des Bewußtseins und der Handlungen ganz konkreter Individuen und/oder Gruppierungen inhaltlich zu vermitteln sind. Die Diskussion über Interessen im allgemeinen, Klasseninteressen im besonderen enthält allerdings eine freudenspendende Fülle von Problemen für sich.

(16)

Schön und gut – oder auch nicht! Aber was hat das alles mit den leidigen Mittelklassen zu tun? Auf der Folie der geologischen Schlüsselmetaphorik erscheinen die Mittelklassen in einer Zwischenlage – in der marxistischen Tradition zwischen den Polen der Lohnarbeiter und Kapitalisten. Erschwert werden theoretische Diskussionen und Operationalisierungen auf dieser Grundlage noch durch das Problem der Unterscheidung zwischen Fraktionen innerhalb der einzelnen Klassen und der Anzahl der Klassen an und zwischen den Polen. Reproduktionstheoretisch fundierte Klassenbegriffe in der Tradition seit F. Quesnay arbeiten demgegenüber mit der Schlüsselmetapher des (schrumpfenden, stagnierenden oder expandierenden) Wirtschaftskreislaufes als Basis der Gesellschaft.
 Sie nehmen ebenfalls kernstrukturell lokalisierte Klassen(lagen) an: das sind bei Marx die Positionen der Kapitalisten und Lohnarbeiter im unmittelbaren Produktionsprozeß P des Kapitals (s.o.). Aber ganz abgesehen davon, daß dieses „Kapitalverhältnis“ über den Gesamtkreislauf des Kapitals „übergreift“ (d.h.: es existiert natürlich auch im Verhältnis von Angestellten zu Finanzkapitalisten etc.), bestimmen sich die anderen Klassen(lagen) nicht durch das einfache „Dazwischen“, sondern (a) je nach ihren Funktionsstellungen im oder zum Reproduktionsprozeß (bei Marx: des Kapitals). (b) Hinzu kommen Aussagen über Stellungen von Gruppen auf den Dimensionen von Macht und Ansehen. Diese stellen Träger bestimmter Funktionen (Zwecktätigkeiten) im oder im Verhältnis zum (antagonistischen) Reproduktionskreislauf in der Tat „über“ oder „unter“ andere. (Vgl. „leitende“ im Verhältnis zu „einfachen“ Büroarbeitern). In den Ungleichheitsdimension von Macht und Ansehen steckt selbstverständlich das Prinzip der Graduierung (Abstufung nach Graden der Macht, des Einflusses und/oder des Ansehens). Insbesondere von der Dimension des gesellschaftlichen Ansehens ist selbstverständlich die Vorstellung einer Hierarchie nicht abzulösen – und diese enthält zwangsläufig das Bild des „Darüber“, „Dazwischen“ und „Darunter“, das in zahlreichen Fällen durch Analogien zu strata weiter ausgemalt wird. Aber diese Metaphorik wird damit nur zu einer Seite der Analyse, nicht zu ihrer Grundlage! Diese wird vielmehr beim reproduktionstheoretischen Klassenbegriff (der jedoch nicht für alle Surplustheorien der Klassenbildung charakteristisch ist!) durch die Kreislaufmetapher abgesteckt! 

� Es handelt bei diesem Skript um die korrigierte und ergänzte Fassung von Stichworten zu einem Streitgespräch über Klassenanalysen, das im Mai 1991 am Fachbereich Gesellschaftswissenschaften der J. W. Goethe-Universität statt fand. (Nun Diskussionsmaterial für die Veranstaltung „Soziale Klassen“ SS 1999).


� Zur linguistisch-konstruktivistischen Position s. jüngst erst: J. R. Searle: The Construction of Social Reality, New York 1995. Dagegen z.B. F. Collin: Social Reality, London und New York 1997.


� S. dazu jüngst Erik O. Wright: Class Counts – Comparative studies in class analysis, Cambridge 1997.


� Den differenziertesten Vorschlag dazu vermute ich weiterhin in Adornos Ästhetische(r) Theorie. Vgl. dazu J. Ritsert: Ästhetische Theorie als Gesellschaftskritik – Umrisse der Dialektik in Adornos Spätwer, Studientexte zur Sozialwissenschaft, Band 4, 2. Auflage von 1996, S. 49 ff. 


� Im Verhältnis zum Reproduktionsprozeß stehen beispielsweise Überbauarbeiter.


� Zu den Begriffen Problem und Interesse vgl. J. Ritsert: Einführung in den Grundbegriff der Soziologie, Frankfurt/New York 1988, S. 320. 


� Vgl. J. Ritsert: Fran(ois Quesnay – Historische Wurzeln des reproduktionstheoretischen Klassenbegriffs, Seminarmaterialien 6, hekt. Manuskript, Frankfurt/M 1987. (Verfügbar per Download: http:/www.t-online.de/home/juergen.ritsert)
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