Kapitel 4
Juni 1968.

Vorlesung 13

mit einem Schlüsselthema des Adornoschen Denkens. 
Vorbemerkung: 

Die Vorlesung Nummer 13 vom 27.6.1968 stellt deswegen ein besonders wichtiges Kapitel dar, weil Adorno in diesem Vortrag Hinweise auf eine gesellschaftstheoretische Fragestellung gibt, die man wahrlich als ein Schlüsselthema seines gesamten Denkens hervorheben kann. Das eine für ihn charakteristische Thema, das die ersten Vorlesungen zur „Einleitung in die Soziologie“ beherrschte, bezog sich auf „Gesellschaft“ als Zentralbegriff der Lehre von der Gesellschaft sowie auf die konkrete gesellschaftliche Totalität als den umfassenden Untersuchungsbereich dieser Wissenschaft. Dabei spielte die Kategorie des „Tausches“ eine herausragende Rolle. In der dreizehnten Vorlesung greift er  – an dieser Stelle zwangsläufig knapp – ein zweites Schlüsselthema auf, das sein gesamtes Werk durchzieht: Es betrifft das Verhältnis von Individuum und Gesellschaft. Bei der näheren Bestimmung dieser Beziehung greift er immer wieder – nicht nur in dieser Vorlesung – auf eine Argumentationsfigur zurück, die ich als die „Dialektik von Individuierung und Entsubjektivierung“ bezeichnen möchte. Ich habe sie in Veranstaltungen der vergangenen Semester immer wieder mal skizziert, weil sie nach meiner Auffassung im Zentrum der Horkheimerschen und Adornoschen Darstellung und Entwicklung einer kritischen Theorie der Gesellschaft steht. Ich werde daher die „Dialektik von Individuierung und Entsubjektivierung“ im folgenden Kommentar etwas ausführlicher umreißen, als es Adorno in der Vorlesung vom 27.6.68 selbst getan hat. Dazu greife ich Passagen auf, die ich schon einmal in einer anderen Vorlesung vor einigen Semestern vorgetragen habe. Sie können diese Fassung von meiner Homepage im Internet herunterladen. Die Web-Adresse lautet: www.ritsert-online.de  Dort finden sie eine Datei: Wintersemester 2005 „Sozialcharaktere in der bürgerlichen Gesellschaft.“ Nach dem Öffnen dieser Zip-Datei kann die Sub-Datei „SOCAR VI“ gewählt werden. Im Abschnitt 5.2. (S. 130-140) dieses Skripts wird die „Entsubjektivierungsthese“ Adornos verhandelt. In der Zusammenfassung zur Vorlesung 13 setze ich die Akzente allerdings etwas anders als damals! Zurück also zu Adornos Vortrag:
Eingangs setzt Adorno am 27.6.1968 seine Ausführungen zum eigentümlichen Charakter der Soziologie als Fach und Nicht-Fach zugleich fort. Soziologie und Philosophie richten zwar charakteristische und spezifische Perspektiven auf Gegenstände und Themen der Geschichte und Gegenwart, halten sich jedoch nicht an die starren Grenzen, welche die verschiedenen Einzelwissenschaften abstecken (ELS 183): 

„Ich möchte das in der Form vielleicht zusammenfassen, dass ich Ihnen sage, die Soziologie ist ein, wenn auch selber notwendig beschränkter und teilhafter Versuch zur Wiedergutmachung der wissenschaftlichen Arbeitsteilung durch Bezugnahme auf jenes Ganze, das Gesellschaft ist, ohne dass es selber doch als unmittelbares Faktum sich greifen lässt“ (ebd.). 

Daraus folgt natürlich nicht, die Soziologie schwebe nur als reflektierender Geist über den Wassern der anderen Wissenschaften. Ihre Vertreter würden sich in diesem Falle mit recht dem Vorwurf Hegels aussetzen, dass sie zu denen gehören, „die über der Sache sind, weil sie nicht in der Sache sind … Zum Begriff der Reflexion gehört wesentlich auch dazu, etwas, worauf man reflektieren kann“, also Sachkenntnis (ELS 184). Deswegen ist es nach Adorno für Studierende sinnvoll, parallel zu Philosophie und Soziologie etwas Handfestes, mindestens sein fachliches Handwerk intensiv zu studieren. Er empfiehlt den Studierenden daher, studienbegleitende Einzelwissenschaften daraufhin zu prüfen, „ob sie eben jene Materialien ihnen bieten, auf die sie sich in ihrer soziologischen Reflexion richten wollen“ (ELS 185). Studienordnungen versuchen bis auf den heutigen Tag, dem durch Vorschläge für inhaltliche Schwerpunktbildung im Hauptstudium oder durch Anforderungen im Studium von Nebenfächern Rechnung zu tragen. Ob das so weiter gehen kann, wenn der Plan verwirklicht ist, die berühmte Verweildauer an der Universität durch die Einführung von Kurzstudiengängen zu reduzieren, darüber kann man heftig streiten. Charakteristisch für Adornos Verständnis von wissenschaftlicher Arbeit in der Soziologie ist aber auch, dass er gegen die „Allerweltsparole von der interdisziplinären Wissenschaft“, von der es nach seinem Eindruck damals schon „auf allen Gassen hallt“, polemisiert (ELS 185). Es ist natürlich nichts gegen Zusammenarbeit von Leuten über die Grenzen ihrer Fächer hinweg einzuwenden. Doch für Adorno kommt es immer wieder darauf  an, dass die Soziologie der Vermittlungen der verschiedensten Sachverhalte, auch der Einzelheiten anderer Sachgebiete, womit sie sich auseinandersetzt, mit der gesellschaftlichen Totalität innewird. Darin unterscheidet sich für ihn die kritische Theorie von allen Versuchen, ein für die verschiedenen Wissenschaften passendes Kategoriengerüst aufzustellen, worin sich die verschiedenen fachlich-sachlichen Einsichten scheinbar reibungslos unterbringen lassen. Horkheimers und seine „Konzeption vielmehr ist, anstatt dieser abstrakten Allgemeinheit, die konkrete Einheit der Gesellschaft aufzusuchen durch die deutende Versenkung in das jeweils einzelne Sachgebiet …“ (ELS 186). Die Rekonstruktion des Ganzen durch die deutende „Versenkung“ in den Einzelfall, auch das kann man als einen charakteristischen Weg  des Adornoschen Denkens hervorheben. Wie die „gesellschaftliche Betrachtungsweise“ auf „gesellschaftliche Zusammenhänge innerhalb der jeweils bearbeiteten und behandelten Sachgebiete führt“, das will er am Beispiel der Psychologie zeigen (ebd.). Die Psychologie, so scheint es, konzentriert sich auf das Individuum, auf das menschliche Einzelwesen und kann daher den Eindruck erwecken, ihr Untersuchungsbereich sei unter den Humanwissenschaften am weitesten von den „gesellschaftlichen Zusammenhängen“ entfernt. Auch der Psychoanalyse in ihrer ursprünglichen Freudschen Fassung hat man nach Adornos Eindruck stets den Vorwurf gemacht, „dass sie zu gesellschaftsfremd sei, dass sie das Individuum in abstracto, nämlich unter Abstraktion von der konkreten Gesellschaft betrachtet; und die gesamten Revisionsbestrebungen der Psychoanalyse haben damit genau zusammengehangen, dass man das korrigieren wollte“ (ELS 186 f.).
 Aber schon die klassische Lehre Freuds, wie sehr und inwieweit auch sie unter dem „Bann der Arbeitsteiligkeit“ stehen mag, stößt in ihren „rein immanenten Zusammenhängen … immer wieder auf gesellschaftliche  Begriffe“ und Sachverhalte – so abstrakt sie dort auch auftauchen mögen (ELS 187). In Freuds „Vorlesungen zur Einleitung in die Psychoanalyse“ kommt beispielsweise der Begriff der „Lebensnot“ vor. Er zielt auf den Zwang „zu jenen Versagungen der unmittelbaren Triebbefriedigung, die dann in den gesamten Mechanismen der Verdrängung und all dem, was sie psychisch bewirken, sich fortsetzen“ (ELS 188). Geht man diesem Begriff etwas genauer nach, dann lässt er sich nicht in selbst wieder Psychologisches auflösen. Hinter der „Lebensnot“ steckt natürlich „objektiv dahinter, dass die Gesellschaft in ihrer bisherigen Einrichtung nicht genügend Lebensmittel – in einem weitesten Sinn natürlich – für alle ihre Angehörigen hergestellt hat“ (ebd.). Selbst heute, wo es an sich möglich wäre, „dass alle Menschen zureichende Lebensmittel auf dem heutigen kulturellen >standard< erhielten“, bilden die bestehenden gesellschaftlichen Herrschaftsverhältnisse ein schweres Hindernis für die Verwirklichung dieser Möglichkeit. Beispiele wie dieses bestätigen nach Adorno: 

„dass der Einzelne, mit dem die Psychoanalyse es zu tun hat, ein Abstraktum ist gegenüber jenem gesellschaftlichen Zusammenhang, in dem die einzelnen Individuen sich finden“ (ELS 189). 
Adorno greift also energisch in die damaligen Auseinandersetzungen über die Frage ein, inwieweit die Psychoanalyse als Sozialwissenschaft anzusehen sei.  Er hat zudem wenig dafür übrig gehabt, das Fach der (experimentellen) Psychologie fein und säuberlich von der Sozialpsychologie abzugrenzen. Rein gar nichts hat er für den damaligen Streit der Fakultäten übrig, wo Fachmenschen „den Experimentalpsychologen als den allein richtigen Psychologen“ behandeln, alldieweil sie den „Psychoanalytiker demgegenüber nur als einen etwas exzentrischen Arzt“ ansehen (ebd.). Das soll es heute immer noch geben. Die Psychologie legt ihre Untersuchungsschwerpunkte mit gutem Sinn auf das Individuum, stößt aber immer wieder – wie beim Beispiel der „Lebensnot“ – auf den inneren Zusammenhang der psychischen Ereignisse und Prozesse mit gesellschaftlichen Faktoren. Ihre Akzente setzen Psychologie und Sozialpsychologie durchaus mit recht auf Prozesse der Individuation, auf die Lebensäußerungen, die den Individuen körperlich und geistig als Individuen zuzurechnen und nicht auf gesellschaftliche Faktoren zu reduzieren sind. Es sind vor allem das „Selbstbewusstsein“, also das Wissen um sich („ich“ und sonst niemand anderes macht gerade diese Erfahrung) und der freie Wille, also die Fähigkeit zu selbst bestimmten Handlungen, welche das Individuum als Individuum charakterisieren. Daher sagt Adorno: 

„Aber was „Individuum“ im spezifischen Sinne heißt, ist überhaupt nicht das biologische Einzelwesen. Es entsteht, indem es gewissermaßen sich selbst setzt (d.h.: sich von sich aus, sua sponte, als diese(r) und kein andere(r) begreift – J.R.), und sein Für-sich-sein, seine Einzigkeit (und seinen freien Willen) zu seiner eigentlichen Bestimmung (zu seinem Wesensmerkmal – J.R.) erhebt … Nur wer von den Interessen und Bestrebungen anderer sich differenziert, sich selbst zur Substanz wird, seine Selbsterhaltung und Entwicklung als Norm etabliert, ist Individuum.“
 
Doch insoweit in diesem Zusammenhang der „Glaube an die radikale Unabhängigkeit des Einzelnen vom Ganzen“ entsteht, ist dieser Glaube „bloßer Schein“, blanke Ideologie.
 Denn, so argumentiert Adorno, „gerade dies Selbstbewusstsein des Einzelnen jedoch, das ihn erst zum Individuum macht, ist ein gesellschaftliches …“
 Es ist gesellschaftlich vermittelt. Hinzu kommt, dass die moderne Gesellschaft „selber durch die herrschende Form des Tausches zwischen einzelnen Kontrahenten als eine individualistische Gesellschaft konstituiert ist“ (ELS 190). Aussagen wie diese mögen beim ersten Hinsehen so ausschauen, als sei die Reflexion (die Einheit von Selbstbewusstsein und der Fähigkeit zur Selbstbestimmungen von Handlungen) nichts als der Effekt gesellschaftlicher Einflüsse. Dann wäre die Reflexion nichts als „bloßer Schein“, dann müsste man

„die Kategorie der Individuation selber und die spezifischen Formanten der Individualität ihrerseits als Verinnerlichungen von sozialen Zwängen, Bedürfnissen, Anforderungen“ und sonst nichts ansehen (ELS 190).

Die „Kategorie des Individuums, die man im allgemeinen als der Gesellschaft entgegengesetzt betrachtet und deshalb von der Soziologie ausnimmt“, erwiese sich somit als eine „im eminentesten Sinn gesellschaftliche Kategorie“ (ebd.). Heißt das, sie sei nichts als eine gesellschaftliche Größe, nichts als der Effekt gesellschaftlicher Entwicklungen? Verschiedene Passagen in den verschiedenen Werken Adornos mögen tatsächlich den Eindruck erwecken, er habe diese Position vertreten. Doch in Wahrheit zielt er auf ein „Vermittlungsverhältnis“ zwischen Individuum und Gesellschaft. Weder sollen die Lebensäußerungen des Einzelnen auf gesellschaftliche Effekte reduziert werden, noch will er umgekehrt Partei für die individualistische Ideologie der völligen gesellschaftlichen Unabhängigkeit des Individuums und seines Vermögens der Reflexion von der Gesellschaft ergreifen. Diesen Anspruch haben wir in abstrakter Form bei seiner Auseinandersetzung mit der Ontologie des Sozialnominalismus gegenüber dem Holismus schon kennen gelernt (vgl. z.B. Vorlesung 4). Deswegen sagt er beispielsweise, „dass gerade die philosophische Konzeption des Selbstbewusstseins über das „abstrakte“, für sich seiende Individuum hinausführt zur gesellschaftlichen Vermittlung.“
 Mit Darstellung der Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft als Vermittlungsverhältnis ist bei Adorno die „Dialektik von Individuierung und Entsubjektivierung“ auf engste verwoben. Sie durchzieht sein gesamtes Werk als ein geschichtsphilosophisches Schlüsselmotiv und soll daher in Form einer Abfolge von Thesen und Argumentationsschritten etwas ausführlicher präsentiert werden:

Zur Dialektik von Individuierung und Entsubjektivierung bei Adorno.
(1) Das Vermögen der Reflexion macht auch nach Adorno das menschliche Einzelwesen überhaupt erst zum Subjekt. Die elementaren Eigenschaften der Reflexion und damit des Individuums als Subjekt können wir am Personalpronomen der ersten Person Singular ablesen, dessen wir uns ständig im Alltag bedienen. „Ich“, das braucht uns niemand ausführlich zu erklären, weist auf diese eine, einzigartige Person hin, die mit keiner anderen (auch nicht im Falle eineiiger Zwillinge) in jeder Hinsicht identisch sein kann; denn sonst wären sie nur ein einziges Exemplar und nicht zwei. 
(2) „Ich“ sagen wir auch, wenn wir uns selbst etwas zurechnen. Das heißt: (a) Wenn der (die) Einzelne ein bestimmtes Wissen über Sachverhalte reklamiert (Bewusstsein) – „Ich behaupte, x hat die Eigenschaft F. (b) Wenn die Einzelperson von sich als dieser Bestimmten etwas weiß (Selbstbewusstsein). „Ich und sonst niemand anderes habe das erlebt.“ Schließlich (c), wenn der (die) Einzelne weiß, dass er (sie) eine Handlung aus eigenem Entschluss vollziehen will oder vollzogen hat, wodurch das Subjekt für deren Folgen verantwortlich wird (Selbstbestimmung). Der Unterschied zwischen Bewusstsein (Gegenstandsbewusstsein) und Reflexion (als Einheit von Selbstbewusstsein und Selbstbestimmungsfähigkeit) ist in letzter Instanz in der Ur-Teilung begründet. D.h.: Wer „Ich“ sagt, macht immer schon einen Unterschied zwischen sich und allem Anderem; anderen Körpern, Dingen, aber auch anderen Subjekten.
 Umgekehrt kann man ohne Gegenstandsbewusstsein kein Wissen um sich selbst haben; denn sonst verfügte man tatsächlich nicht über mehr als das, was Freud mit Blick auf das Kleinstkind ein „ozeanisches Gefühl“ nennt. Aus dieser Kompetenz der Urteilung von „Ich und Nicht-Ich“ ist natürlich der logische Begriff des Urteils als Aussage über sich und/oder was Anderes abgeleitet. 
(3) Das alles mag ja noch vergleichsweise harmlos und zustimmungsfähig klingen. Aber „Ich“ erweist sich schnell als ein logisch äußerst vertrackter Begriff bzw. als eine vertrackte psychische Instanz. Denn mindestens auf einen Sachverhalt haben Philosophen immer wieder auf die verschiedenste Weise und mit verschiedenen Ergebnissen bei ihren Analysen des Wortes „ich“ und/oder des „Ich“ als psychische Größe reagiert, darauf nämlich, dass „Ich“ eine Einzelheit darstellt, die zugleich allgemein ist! Das heißt: „Ich“ bezeichnet die unverwechselbare Einzelheit des Individuums als Subjekt der Reflexion, als ein Einzelwesen, das um sich selbst als dieses Subjekt und kein anderes weiß, sowie zur Bestimmung von Handlungen aus freiem Willen fähig ist. Das ist doch klar! Doch diese Fähigkeit nehmen alle Individuen als Subjekte für sich in Anspruch! Die Reflexion als diejenige Fähigkeit, welche das Prinzip der Selbständigkeit des Einzelnen darstellt, ist zugleich gesellschaftlich allgemein, kommt allen Individuen als Subjekten zu. Deswegen spricht Hegel an einer Stelle seiner „Phänomenologie des Geistes“ von einem „Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist.“

(4) Die logische Konstellation dieser Grundgedanken entspricht einem dialektischen „Vermittlungsverhältnis“. Das heißt: Einzelheit und Allgemeinheit sind voneinander unterschieden. Dieser Unterschied kann durchaus bis zum Gegensatz zugespitzt sein. Doch trotz tief greifender Unterschiede und Gegensätze stehen sich Einzelheit und Allgemeinheit weder völlig abgetrennt (dichotomisch) gegenüber, noch gibt es nur äußere Beziehungen (z.B. Wirkungsverhältnisse) zwischen ihnen. Wie anhand der Funktion des Pronomens „ich“ illustriert wurde, erweist sich die Allgemeinheit logisch zugleich als ein inneres Merkmal der Einzelheit selbst. Umgekehrt wäre die Allgemeinheit nicht konkret, gäbe es keine selbständige Einzelheit.  Das gilt auch real, für die wirkliche seelische Instanz des „Ich“ und die konkrete gesellschaftliche Totalität. 
(5) Als selbständiges „Subjekt“ wurde das menschliche Individuum bezeichnet, insoweit es Träger der Reflexion ist. Begriffe wie „Selbständigkeit“ oder „das Selbst“ zeigen jedoch keine völlige Unabhängigkeit von allem und jedem an. Anders ausgedrückt: „Selbstbewusstsein“ bedeutet kein uneingeschränktes Wissen um sich und die eigenen psychischen Regungen. Nicht nur für Freud und die Freudianer gibt es immanente Einwirkungen auf das Seelenleben des Einzelnen, die vom „Unbewussten“ ausgehen und/oder die Restriktionen, die das Über-Ich als gesellschaftlich allgemeine Kontrollinstanz, als Gewissen, auf Fühlen, Denken und Handeln des Einzelnen ausübt. Auch „Selbstbestimmung“ als Ausdruck für das Verfügen des Individuums über einen freien Willen, ist nicht so zu verstehen, dass sich die Autonomie des Subjekts ungehindert und uneingeschränkt bilden und äußern könnte. 
(6) Bei den äußerlichen Hindernissen, worauf der freie Willens stößt, lassen sich grob zwei große empirische Klassen unterscheiden: „Bedingungen“ und „Zwänge“ – die Spiel- und Entscheidungstheoretiker der Gegenwart sagen: „conditions and constraints“. „Vernünftige“ Bedingungen erhalten und fördern die Selbständigkeit des Subjekts, Zwänge sind Ausdruck der verschiedenen Repressionen, denen der freie Wille unterliegt, insbesondere sind sie Ausdruck der Repressionen durch Macht und Herrschaft. 
(7) Diese elementaren Informationen reichen schon aus, um die beiden gegenläufigen geschichtlichen Trends umreißen zu können, welche der „Dialektik von Individuierung und Entsubjektivierung“ bei Horkheimer und Adorno zugrunde liegen.  

(8) Der Begriff „Individuierung“ umgreift all jene vielfältigen Prozesse und Teilprozesse, welche zur Bildung autonomer Subjektivität, also der Reflexion beitragen.

(9) Der Begriff „Entsubjektivierung“ bezeichnet die Gegentendenz. Er umfasst die vielfältigen historischen Erscheinungsformen all jener gesellschaftlichen Ereignisse, Maßnahmen, Institutionen und Abläufe, deren Einwirkungen autonome Subjektivität untergraben, wenn nicht zerstören. In welchen brutalen Formen sich Entsubjektivierung in der geschichtlichen Wirklichkeit durchsetzen kann, das hat die Nazi-Herrschaft gezeigt: 

„Der Verlust an Freiheitsbewusstsein hat die Tendenz, in unmittelbaren Schrecken überzugehen, in Auschwitz gründlich bewährt … Der Begriff des autonomen Subjekts wird von der Realität kassiert, - umgekehrt wären Freiheit und Autonomie noch substantiell gewesen, hätte Auschwitz nicht passieren können.“

(10) Verständnis für die Eindringlichkeit der lebensgeschichtlichen Erfahrungen Adornos mit einem extrem repressiven und autoritären Staat gibt es allenthalben. Trotzdem halten ihm zahlreiche Kritiker einer grundsätzlichen und historisch weiter reichenden Kulturpessimismus entgegen. Dieser münde bei ihm in einem einseitig negativen Bild von den Aussichten des Subjekts im Zuge der Modernisierung aus. Adorno erwecke den durchgängigen Eindruck, dass es – wie er selbst sagt – „im anonymen Getriebe auf den Einzelnen“ gar nicht „mehr ankommt“, weil sich eine Praxis durchgesetzt hat, die z.B. einen „frei und autonom Handeln voraussetzt, der nicht länger mehr existiert.“
 Unter solch schwarzen Prämissen könnte beim Blick auf die spätkapitalistische Gesellschaft tatsächlich nichts anderes als das Bild einer immer weiter fortschreitenden Entsubjektivierung der Subjekte herausschauen:
„Je gründlicher aber das Individuum einbüßt, was einmal sein Selbstbewusstsein hieß, desto mehr steigt Depersonalisierung (=Entsubjektivierung – J.R.) an.“

In dem „totalen Funktionszusammenhang, welcher der Form der Individuation bedarf“ und sie in individualistischen Ideologien preist, werden „die Individuen zu bloßen Ausführungsorganen relegiert.“
 Es sieht demnach so aus, als bestünde Adorno auf dem Bild eines Individuums in der modernen Gesellschaft, das wie eine Marionette an den Fäden gesellschaftlicher Zwänge zappelt. 

(11) Der Aussagen, die zu den Pinselstrichen dieses Bildes gehören, gibt es bei Adorno gar viele. Es sieht dann beispielsweise so aus, als ob die zu „Ausführungsorganen“ gesellschaftlicher Funktionsanforderungen und Zwänge herabgesetzten Einzelnen allenfalls noch der „Selbsterhaltung ohne Selbst“, mithin einer alltäglichen Überlebenskunst ohne wirkliches Autonomieprinzip fähig seien.
 Der Aphorismus 147 der „Minima Moralia“ verschärft diese Konturen noch. Dort wird „der Individuierte“ nicht nur als „bloßer Agent des Wertgesetzes“ im Kapitalismus beschrieben, sondern damit  verbindet sich sogar – ähnlich wie weiland bei Louis Althusser – die Vorstellung, das Ich sei gar kein Ausdruck von Selbständigkeit des Subjekts mehr, sondern bedeute ein Selbstmissverständnis, das die Gesellschaft den Einzelnen eingepflanzt hat, damit sie um so besser funktionieren.

„Noch, wo die Menschen am ehesten frei von der Gesellschaft sich fühlen, in der Stärke ihres Ichs, sind sie zugleich deren Agenten: das Ichprinzip ist ihnen von der Gesellschaft eingepflanzt, und sie honoriert es, obwohl sie es eindämmt.“
 

(12) Adorno konzentriert sich zweifellos auf die Tendenz zur Entsubjektivierung der Subjekte wie sie sich in modernen Gesellschaften abspielt. Sie ist für ihn eng mit dem Prozess der Universalisierung der Warenform, mit der Durchdringung sämtlicher sozialen Tatsachen durch das Tauschprinzip verwoben. „Der Prozess der Verselbständigung des Individuums, Funktion der Tauschgesellschaft, terminiert in dessen Abschaffung durch Integration.“
 „Verselbständigung des Individuums“ bedeutet dabei wohl so viel wie die Vereinzelung des Einzelnen, „Integration“ meint die Anpassung noch seiner sublimsten Lebensäußerungen an Marktgesetzlichkeiten, eine Integration, die ihm von individualistischen Ideologien obendrein noch als Ausdruck von Freiwilligkeit verkauft wird.

(13) Es wäre jedoch höchst verwunderlich, wenn ein Dialektiker vom Rang Adornos bei einem rein deterministischen Unterwerfungsmodell des Subjekts stehen bliebe. Das Gegenteil ist der Fall: Wer mit Blick auf die „Minima Moralia“ „Aphorismus 147“ sagt, muss zum Beispiel auch „Aphorismus 97“ sagen. Dessen Schlusssatz lautet: 

„Wenn heute die Spur des Menschlichen einzig am Individuum als dem untergehenden zu haften scheint, so mahnt sie, jener Fatalität ein Ende zu machen, welche die Menschen individuiert, einzig um sie in ihrer Vereinzelung vollkommen brechen zu können. Das bewahrende Prinzip ist allein noch in seinem Gegenteil aufgehoben.“

Aussagen wie diese bringen die beiden gegenläufigen Motive zusammen: Die Autonomie des Individuums wird vom Untergang bedroht.
 Diesen Prozess der Entsubjektivierung sieht Adorno zweifellos als die in der Geschichte vorherrschende Tendenz an. Doch gleichzeitig hängt für ihn die „Spur des Menschlichen“ weiterhin „einzig am Individuum“ als Subjekt, mithin an gelingender Individuierung. 
(13) Aufgrund der nach seinem Eindruck vorherrschenden gesellschaftlichen Negativität erfährt man über die humanen Maßstäbe der Adornoschen Gesellschaftskritik allerdings eher etwas auf indirekten Wegen, nicht zuletzt auf dem Weg der Analyse und Kritik all jener repressiven Aktionen und Vorgänge, welche den Effekt der Entsubjektivierung hervorrufen. Doch in seinen „Marginalien zu Theorie und Praxis“ hat er den Tiefengrund seiner Gesellschaftskritik an einer Stelle auf einen kurzen und klaren Begriff gebracht: Humanität ist nichts ohne Individuation zum Subjekt, also nichts ohne die Reflexion und die gesamten Bedingungen ihrer Bildung sowie ihres Bestandes!
 

(14) Würde Adorno mit seiner Diagnose der nach-faschistischen Zeit tatsächlich bei so drastischen Diagnosen wie an jener berüchtigten Stelle der „Dialektik der Aufklärung“ stehen bleiben, wo er und Horkheimer behaupten, die Erfahrungswelt der Individuen nähere sich „tendenziell wieder der der Lurche“ an, dann wäre die Idee der Humanität bar jeder Möglichkeit eines Anschlusses an Ereignisse, Handlungen und Abläufe in der gesellschaftlichen Wirklichkeit.
 (Nebenbei: Horkheimer und Adorno drücken sich auch nicht viel drastischer aus als Max Weber bei seinem berühmten Diktum, das stahlharte Gehäuse der modernen Bürokratie weise die Tendenz auf, die Menschen auf den Status „altägyptischer Fellachen“ zurückzudrängen).
(15) Adorno sucht und sieht stattdessen immer auch wirkliche und wirksame Anschlussstellen für die kritische Idee der Humanität und damit für Individuierungschancen zum Subjekt. Er nennt diese Anschlussstellen „Chiffren“. Dabei handelt es sich um Spuren des freien Willens unter den jeweiligen Bedingungen und Zwängen der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Seine Prämisse ist und bleibt auf jeden Fall: „Was sich jedoch in den Menschen, aus ihren Reflexen und gegen diese, objektiviert hat, Charakter oder Wille“ stellt das „potentielle Organ der Freiheit“ dar, auch wenn es den Entsubjektivierungstendenzen nicht unberührbar gegenübersteht, sondern sich auch gegen diese und damit gegen sich selbst zu kehren vermag.
 Adorno geht lebestimmt nicht davon aus, dass das „Organ der Freiheit“ inzwischen vollständig amputiert wäre – nicht einmal in den „Minima Moralia“. 
(16) Im kritischen Diskurs Theodor W. Adornos zum Verhältnis von Individuum und Gesellschaft stehen sich also zwei gegenläufige Aussagenmengen gegenüber: Am einen Pol findet man all diejenigen Aussagen, welche sich auf die historischen Erscheinungsformen von Repression und deren Effekt der Entsubjektivierung oder – wie Adorno auch sagt – „Depersonalisierung“ der Subjekte beziehen. Aber selbst ein gesellschaftskritisches Bild, bei dem sich die Chancen zur Selbständigkeit des Subjekts vollständig verflüchtigten, könnte nicht ohne die Pinselstriche eines Gegenbildes ausgemalt werden. Am anderen Pol befinden sich daher all jene Aussagen, welche das Prinzip der Individuierung erwähnen und ausführen. Dazu gehört die konkrete Untersuchung der „Chiffren“ von Humanität in der historischen Wirklichkeit. Denn man muss mit Hegel – so betont Adorno – anerkennen, „dass ein abstraktes Ideal, das mit dem Weltlauf selber gar nichts zu tun hat, für das also die Bedingungen der Verwirklichung nicht in dem Weltlauf selber herangereift sind, ohnmächtig und nichtig ist.“

(17) Adornos Kritik der empirischen Tendenzen zur Entsubjektivierung im Spätkapitalismus wurzelt also in einer normativen Vorstellung von gelingender Individuierung der Einzelnen zu Subjekten, ohne dass er damit eine reine Idee entwerfen will, der überhaupt nichts in der Geschichte entgegenkommt. Für Adorno ist vielmehr die Vergesellschaftung der Menschen ohne Spuren gelingender Individuierung, ohne historisch formbestimmte Chiffren von individueller Freiheit und Spontaneität, gar nicht möglich. „Ohne allen Gedanken an Freiheit wäre organisierte Gesellschaft theoretisch kaum zu begründen“ und praktisch nicht zu gestalten.
 
„Das heißt, dass ohne diesen Begriff von Freiheit so etwas wie ein Zusammenleben, ein friedliches Zusammenleben der Menschen gar nicht gedacht werden kann; dass aber auf der anderen Seite eben diese Freiheit selber im Reich der Faktizität nicht (in unverstümmelten Formen – J.R.) vorgefunden werden kann.“

Simmel drückt die gleiche Grundidee so aus, das Nicht-Vergesellschaftetsein der Individuen, mithin ein Stück Selbständigkeit der Individuen, sei eine apriorische Bedingung ihres Vergesellschaftetseins.
 
(18) Der geschichtsphilosophische Rahmen, worin Adorno das Verhältnis von Individuum und Gesellschaft darstellt, wird also durch zwei gegenläufige historische Tendenzen abgesteckt: durch den Prozess der Entsubjektivierung und den entgegengesetzten Vorgang der Individuierung zum Subjekt. Im Gesamtverlauf der Geschichte überlagert Repressivität die Chancen der Reflexion allerdings so sehr, dass Adorno den positiven Möglichkeiten und Erscheinungsformen eines humanen Leben nur als „Chiffren“ vermittelt über die Kritik der vorherrschenden Negativität nachspüren kann. Entgegen allen Etikettierungen als „Kulturpessimist“ enthält das vollständige Bild bei ihm gleichwohl Tendenz und Gegentendenz. Adorno hat es an einer charakteristischen Stelle einmal so gerahmt:

„Je konkreter Anthropologie auftritt, desto trügerischer wird sie, gleichgültig gegen das am Menschen, was gar nicht in ihm als dem Subjekt gründet, sondern in dem Prozess der Entsubjektivierung, der seit unvordenklichen Zeiten parallel mit der geschichtlichen Formation des Subjekts.“

(19) An Stellen wie dieser schließt er die gegensätzlichen Aussagen zum humanitären Prinzip der Individuierung mit denen über die vorherrschende zerstörerische Tendenz zur Entsubjektivierung zusammen. Von Adornos Vorbehalten gegen die philosophische Anthropologie abgesehen, besagt dieses Zitat ja, dass Individuierung – die „Formation“ des autonomen Subjekts – abstrakt betrachtet keine Erfindung der bürgerlichen Gesellschaft der Neuzeit darstellt, sondern sich seit „unvordenklichen Zeiten“ abspielt. Individuierung und Individualismus als ein in der Tat zentrales Formationsprinzip des kulturellen Selbstverständnisses der Neuzeit, sind nicht einfach als das Gleiche zu behandeln! Adorno hat daher einmal sarkastisch gesagt: Je mehr Individualismus, desto weniger Individuen. „Seit unvordenklichen Zeiten“ verläuft nach dem vollständigen geschichtsphilosophischen Bild Adornos der „Prozess der Entsubjektivierung“ parallel mit dem Individuierungsvorgang. Welche dieser geschichtlichen Tendenzen sich jeweils inwieweit durchsetzt, wie sich Individuierung einerseits, Entsubjektivierung als Konsequenz von Repression des autonomen Willens andererseits in geschichtlicher Situation oder im Augenblick der jeweiligen Gegenwart ausprägen, das ist keine Frage der Geschichtsphilosophie, sondern der konkreten Praxis der Menschen selbst, zurückblickend oder begleitend ebenso eine der zutreffenden oder zutreffenden Theoriebildung und Forschung. 

(20) „Individuierung zum Subjekt“ ist ein Ausdruck, der sich auf die Chancen der Ausbildung der Reflexion und ihre je konkreten Erscheinungs- und Erniedrigungsformen in geschichtlichen Situationen bezieht. Zur Reflexion gehört der freie Wille des Individuums. Adorno hat die individualistischen Modelle mit ihren als isoliert vorgestellten Einzelnen, die ihre Entscheidungen und zweckrationalen Handlungen vollstrecken, um ihren Nutzen zu maximieren und sich über Tauschbeziehungen auf Märkten vergesellschaften, stets scharf kritisiert. Dieses vor allem im nationalökonomischen Modell des homo oeconomicus aufgehobene Menschenbild lässt Freiheit als Freiheit der Willkür erscheinen. Adorno stützt sich stattdessen – wie Hegel – auf ein Konzept konkreter Freiheit. 
Wir verdanken Hegel die Einsicht, sagt er, wie sehr „Freiheit, die uns so erscheint, als ob es lediglich eine Qualität der Subjektivität wäre, als ob über ihre Möglichkeit im subjektiven Bereich allein befunden und geurteilt werden könnte; wie sehr diese Freiheit von den Objekten abhängt, wie weit wir überhaupt fähig sind, durch das was wir als subjektiv formal Freie  tun, die übermächtig strukturierte institutionelle Wirklichkeit zu bestimmen.“

(21) „Konkrete Freiheit“ bezeichnet die Selbständigkeit des Einzelnen, insoweit dessen Autonomie von allen anderen Subjekten anerkannt wird, deren Autonomie er in Interaktionen seinerseits als gleichrangig anerkennt. Überdies gehören Art und Grad der Stützung und Unterstützung individueller Autonomie durch Institutionen sowie gesamtgesellschaftliche Strukturen und Prozesse zum Begriff der „konkreten Freiheit“. „Frei dürfte man jede Handlung nennen, die durchsichtig bezogen ist auf die Freiheit des Ganzen.“
 Für Adorno kann umgekehrt von „einer Freiheit der Gattung oder einer Freiheit der Gesellschaft auch nicht die Rede sein …, wenn diese Freiheit nicht als Freiheit der Individuen innerhalb der Gesellschaft sich realisiert. Das Individuum ist gewissermaßen der Prüfstein der Freiheit.“
 Die Bildungschancen des Subjekts, die Bildungschancen des Individuums zum Träger der Reflexion, stellen den Prüfstein der Freiheit in der gesellschaftlichen Wirklichkeit und zugleich den allgemeinsten Maßstab der kritischen Theorie Adornos dar.
(22) „Ich“, „Selbst“, „Subjekt“ – das alles sind Begriffe, die das Individuum als Träger der Reflexion bezeichnen. Adorno als Dialektiker sieht natürlich, dass das Ich kein völlig unberührbares Prinzip der Selbstständigkeit darstellt, sondern nicht bloß von außen bedingt, sondern auch immanent von heteronomen gesellschaftlichen Faktoren durchsetzt ist, ohne dass der Einzelne damit faktisch und darstellungslogisch zu nichts als einer bloßen Marionette gesellschaftlicher Zwänge „relegiert“ würde. Gedanken wie diese folgen der für Adorno verbindlichen Struktur der Vermittlungslogik, die ja davon ausgeht, dass Merkmale eines Pols im jeweils anderen enthalten sind. Gleichzeitig verschwindet ihr Unterschied und/oder Gegensatz mit diesem Implikationsverhältnis nicht. Sie bleiben gleichwohl selbständige Bestimmungen. 
„Was sich jedoch in den Menschen, aus ihren Reflexen und gegen diese, objektiviert hat, Charakter oder Wille, das potentielle Organ der Freiheit, untergräbt auch diese …Identität des Selbst und Selbstentfremdung begleiten einander von Anbeginn …“

Die Gegenläufigkeit der Prozesse der Individuierung und der Entsubjektivierung beeinflusst die Entwicklungsbedingungen des Ich in der Form von Bedingungen und Zwängen nicht nur von außen, wodurch die Verdrängungen ins Unbewusste oder die Gewissenzwänge des Über-Ichs entstehen. Der Gegensatz zwischen Individuierung und Entsubjektivierung drückt sich darüber hinaus in der inneren Verfassung des Ichs selbst, in seinen Operations- und Funktionsweisen aus. 
In der dreizehnten Vorlesung vom 27.6.1968 heißt es deswegen, „dass man die Kategorie der Individuation selber und die spezifischen Formanten der Individualität ihrerseits als Verinnerlichung von sozialen Zwängen, Bedürfnissen und Anforderungen interpretieren muss“ (ELS 190). Adorno geht also letztlich von einer Dialektik von Individuierung und Entsubjektivierung aus: Zwei zentrale gesellschaftliche Vorgänge entwickeln sich gegensätzlich, trotzdem enthält jeder der beiden Prozesse – neben ihrer äußeren Wechselwirkung – Merkmale des gegensätzlichen anderen in sich. Allein von daher kann es nicht die Meinung Adornos sein, die „Formation“ von Individualität, die Bildung der Reflexion, bedeute nichts als die Verinnerlichung von äußeren Zwängen und gesellschaftlicher Verhaltenserwartungen. Deswegen sind die Beziehungen zwischen Psychologie und Soziologie ebenfalls in die Struktur eines Vermittlungsverhältnisses einzutragen:
Daraus, dass die Kategorien der akademischen Psychologie und/oder der Psychoanalyse Freuds Bezüge auf gesellschaftliche Bestimmungen in sich enthalten, folgt überhaupt nicht, dass die Psychologie auf Soziologie zu reduzieren sei. Das gilt auch in die umgekehrte Richtung: Der Psychologismus, der alles gesellschaftliche Geschehen auf psychische Vorgänge reduzieren will, ist genau so wenig haltbar. Worum es Adorno an diesen Stellen in erster Linie geht, ist stattdessen der Nachweis, dass gesellschaftliche Bestimmungen sich in den psychischen Instanzen und Vorgängen niederschlagen, obwohl diese gerade nicht in den Wirkungen gesellschaftlicher Ursachen aufgehen. So zeigt sich für ihn zum Beispiel an Freuds Lehre von den „archaischen“ Bildern, die in Gattungsgeschichte der Menschheit immer wieder auftauchen und eine Art „kollektives Unbewusstes“ darstellen, 

„ … dass gerade in der tiefsten Schicht des Individuums, in der tiefsten Schicht der Individuation, nämlich in der, an welche die individuelle Triebdynamik eigentlich gar nicht heranreicht, sich das gesellschaftliche, das kollektive Moment durchsetzt“ (ELS 191; vgl. auch o.a. Pkt. 22).

Wiederum ist zu berücksichtigen, dass Verben wie „durchsetzen“ nicht so zu lesen sind, als stellten gesellschaftliche Faktoren die alleinigen Ursachen psychischer Wirkungen dar. Adorno arbeitet hier nicht nur implizit mit den logischen Strukturen eines Vermittlungsverhältnisses, sondern er hebt ausdrücklich ein „überraschend dialektisches Motiv“ bei Freud selbst hervor (ebd.). Dieser habe  

„durch die Arbeit an seinem eigenen Material, die Entdeckung gemacht …, dass je tiefer man in die Phänomene der Individuation der Menschen sich versenkt, je rückhaltloser man das Individuum in seiner Geschlossenheit und Dynamik begreift, um so mehr sich dem nähert im Individuum selbst, was eigentlich nicht Individuum ist. Also meine Forderung, gerade durch Versenkung in spezifische Kategorien der Einzelwissenschaften, und nicht von außen her, in diesen Kategorien ihres gesellschaftlichen Gehalts gewahr zu werden, für diese Forderung bietet die Freudsche Behandlung des Individuums ein großartiges Beispiel“ (ELS 192). 

Mit Thesen wie dieser verkoppelt Adorno das für seine Sozialontologie charakteristische Prinzip des inneren Totalitätsbezugs der einzelnen gesellschaftlichen Tatsachen mit der logischen Struktur dialektischer Vermittlungsverhältnisse zwischen Begriffe und Aussagen. Die dialektische Konfiguration der Aussagen zielt auf strukturisomorphe dialektische Konstellationen in der Wirklichkeit. 
Daran anschließend macht er noch eine Reihe kritischer Anmerkungen zur Lehre Sigmund Freuds. Dieser neige beispielsweise aufgrund seiner Annahme des „wegen der angeblichen Invarianz und Konstanz des in allen Menschen identischen Es“ dazu, „die Menschen selber in weitem Maß für unveränderlich zu halten“ und deswegen auch gesellschaftliche Repression bei der Bildung des Über-Ich als unvermeidlich anzunehmen (ELS 193). 

Diese und ähnliche Ausführungen zu Freud dienen dem Ziel, womit die dreizehnte Vorlesung begonnen hat: Adorno will ja zeigen, „dass die Versenkung in die Einzeldisziplinen notwendig auf eben jene soziologischen Momente, und zwar konstitutiv, führt, die von den betreffenden Einzelwissenschaften entweder gar nicht als solche scharf gesehen oder zum mindesten verdrängt und an den bloßen Rand verwiesen werden“ (ELS 193 f.). Auch Freud kommt nicht darum, „das Ich, das Wir ist“, auf seine Weise zu studieren (vgl. o.a. Punkte 1-5). Er ist nach Adorno tatsächlich darauf gestoßen, „dass der innerste Kern, auf dem die Psychologie des einzelnen Individuums beruht, selber gerade ein Allgemeines ist: nämlich gewisse, ganz allgemeine Strukturen, allerdings archaischer Art, des gesellschaftlichen Zusammenhangs, in denen die Einzelwesen stehen“, prägen sich dem Prozess der Individuierung ein (ELS 194). Doch daraus, das sich das Gesellschaftliche dem Seelischen so tief einprägt, kann man keine Unterstützung für den Psychologismus als das Projekt ableiten, Soziologie als „nichts anderes als auf eine Mehrheit von Menschen angewandte Psychologie“ zu betreiben (ELS 195) stellt ein Vorhaben dar, das nach Adorno allein schon daran scheitert, „dass die sozialen Zwänge, denen wir unterliegen, in einem so weiten Maß uns fremd und auswendig sind, dass wir sie gar nicht unmittelbar mit dem, was in uns und unserem werten Seelenleben vorgeht, identifizieren können“ (ebd.). Parallel dazu ist wiederum der Soziologismus zurückzuweisen. Man kann zwar verstehen, dass Émile Durkheim zu einer Zeit, in der es darum ging, die Soziologie überhaupt erst einmal als eigenständige Wissenschaft an den Akademien zu etablieren, in seinem Buch über die „Regeln der soziologischen Methode“ fordert, die Wissenschaft von der Gesellschaft müsse die sozialen Phänomene „losgelöst von den bewussten Subjekten, die sie sich vorstellen“, untersuchen und sie „von außen, als Dinge der Außenwelt“ betrachten.
 In diesen Überlegungen Durkheims steckt für Adorno zwar die wichtige Einsicht, dass uns die Institutionen, Organisationen, Strukturen und Prozesse der Gesamtgesellschaft wirklich so hart wie materielle Dinge entgegenstehen können, worauf unsere einzelnen Willensäußerungen prallen. Doch ein Soziologismus, der davon absieht, dass jeder gesellschaftlicher Einfluss und jede gesellschaftliche Erfahrung durch das Nadelöhr der spezifischen seelische Verfassung eines jeden Individuums hindurch muss, wäre „genau so falsch und genau so schlecht“ wie der Psychologismus. An Tatsachen wie dieser bemisst sich die Grenze des Durkheimschen Projekts, „die absolute Eigenständigkeit des sozialen Zwangs“ und der gesellschaftlichen Lebensbedingungen nachzuweisen. Durkheim hat die Maxime ausgegeben, Soziales nur durch soziale Faktoren und keine anderen zu erklären. Unter anderem wollte er anhand seiner Statistiken und Studien über den Selbstmord ja zeigen, dass die Fälle von Selbstmord weniger der seelischen Verzweiflung der einzelnen Person geschuldet sind, sondern viel mehr der „Geschlossenheit oder Nicht-Geschlossenheit der Normensysteme, der sozialen Normensysteme, denen die Menschen jeweils unterliegen“ (ebd.). Deswegen finde man zum Beispiel höhere Selbstmordraten bei Protestanten im Unterschied zu Katholiken. Durkheim hat nach Adorno daraus die „Folgerung abgeleitet, dass der Selbstmord ein >fait social<, eine soziale Tatsache sei, die mit der individuellen Psychologie überhaupt nichts zu tun hat, weil sie in einer solchen Konstanz und mit statistischer Regelmäßigkeit sich darstellt“ (ELS 196). Aber, so meint Adorno, mit dieser Art von Argumentation, welche die seelischen Mechanismen ausklammert, „die einen Menschen dazu bewegen, Selbstmord zu begehen, oder ihn daran verhindern, Selbstmord zu begehen“, werde der Vermittlungszusammenhang der Gesellschaft mit dem konkreten Leben der einzelnen gekappt und die Gesellschaft zu einer mystischen Übersubjekt hochstilisiert. Es tritt nach Adorno in der Tat bei Durkheim 
„als ein so geheimnisvolles Wesen auf …, nämlich eben (als – J.R.) das Kollektivbewusstsein, die >conscience sociale< …“ (ebd.). 
Fazit: Die kritische Theorie der Gesellschaft grenzt sich sowohl von jedem Psychologismus als auch von jedem Soziologismus ab –, was wir im Grunde schon bei der Skizze ihrer Stellungnahmen zum Verhältnis von Nominalismus und Realismus in der Sozialontologie gesehen haben. Deswegen, sagt Adorno, hat sich die Frankfurter Schule von Anfang an – schon mit ihren frühen Studien über „Autorität und Familie“ – darum bemüht, 

„so genannte psychologische Erwägungen in die so genannte objektive Theorie der Gesellschaft herein zu ziehen, nämlich zunächst einmal ganz einfach und aus dem handgreiflichen Grund, weil ohne die genaue Kenntnis der Verlängerung der Gesellschaft in die Individuen hinein es nicht verständlich wäre, dass stets und immer noch zahllose Individuen – man darf wohl sagen: die überwältigende Mehrheit aller Menschen – im Ernstfall entgegen ihren eigenen rationalen Interessen handeln“ (ELS 196 f.). 

Psychologie (vor allen in der Gestalt der Psychoanalyse Freuds; grundsätzlich wegen der „Verlängerung der Gesellschaft in die Individuen hinein“), politische Ökonomie (im Anschluss an Marx und allein schon wegen der besonderen Rolle des Tauschprinzips in der Gesellschaftstheorie Adornos), Politologie (wegen der Untersuchungen von Macht, institutionalisierter Herrschaft und Repression), bedeuten die Fächer, deren durch die starre wissenschaftliche Arbeitsteilung aufgerichteten Grenzzäune die kritische Theorie besonders häufig und bewusst überschreitet. Im Schlusssatz des letzten Zitats steckt zudem ein sehr weit reichende Anspruch auf Gesellschaftskritik drin, der Anspruch nämlich, ausmachen zu können, was „die eigenen rationalen Interessen“ der Menschen sind und warum sie „im Ernstfall“ so oft diesen entgegen handeln. In welchen Formen sie das ständig tun,  hat sich für Adorno unter anderem erschreckend am autoritären Sozialcharakter und der Parteinahme so vieler Menschen für den Faschismus, für autoritäre und totalitäre Systeme überhaupt gezeigt.  
� Adorno verweist in diesem Zusammenhang auf seine Arbeit über: „Die revidierte Psychoanalyse“, abgedruckt in: M. Horkheimer/ Th. W. Adorno: Sociologica II, a.a.O.; S. 94 ff sowie in „Soziologische Schriften I“, a.a.O.; S. 20 ff. Auch sein Artikel „Zum Verhältnis von Soziologie und Psychologie“, ebenfalls in: Soziologische Schriften I, a.a.O.; S. 42 ff. 


� Th. W. Adorno: Individuum, in ders.: Soziologische Exkurse, a.a.O.; S. 46. Die These Adornos, dass die Reflexion, die Einheit von Selbstbewusstsein und Fähigkeit zur Selbstbestimmung des Handelns, “kaum viel älter sei als die Frührenaissance“ (ebd.) kann ich in einer Hinsicht nicht teilen: Wenn das heißen sollte, die Menschen vor der bürgerlichen Gesellschaft seien nichts als marionettenartige Herdenmenschen gewesen, dann werden die historisch variierenden Formen der Unterdrückung von Individuierungschancen mit ihrem Nichtvorhandensein gleichgesetzt. Viel hilfreicher ist die Einsicht Adornos, dass sich das Verhältnis von Individuum und Gesellschaft nicht von dem zur Natur trennen lässt, so dass der Wissenschaft von der Gesellschaft wesentlich die Aufgabe zukommt, „die Gesetze zu erforschen, nach denen jene Wechselwirkung sich entfaltet; und die wechselnden Gestalten abzuleiten, die Individuum , Gesellschaft und Natur in ihrer geschichtlichen Dynamik annehmen.“ A.a.O.; S. 43. Die wechselnden historischen Ausprägungen dieser Trias bilden den Untersuchungsgegenstand. Diese Dreifaltigkeit taucht nicht erst mit dem bürgerlichen Individualismus der Neuzeit auf. 


� A.a.O.; S. 47. 


� A.a.O.; S. 46. 


� Th. W. Adorno: Artikel „Individuum“ aus den „Exkursen“, a.a.O., S. 46. 


� Terminologisch könnte man den „Geist“ einer Person als Einheit von Bewusstsein, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmungsfähigkeit bezeichnen, Den Begriff  der „Reflexion“ habe ich der Einheit von Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung vorbehalten, weil darin ein Moment der Beziehung auf sich (Selbstbeziehung, Reflexivität) steckt. Doch es gilt: Ohne Selbstbewusstsein kein Gegenstandsbewusstsein, ohne Gegenstandsbewusstsein (die Unterscheidungsfähigkeit von Ich und Nicht-Ich) kein Selbstbewusstsein. 


� G. W. F. Hegel: Phänomenologie des Geistes, Hamburg 1952, S. 140. 


� Th. W. Adorno: Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit, Frankfurt/M 2001, S. 14. 


� Th. W. Adorno: Marginalien. A.a.O.; S. 181.


� Th. W. Adorno: Negative Dialektik, a.a.O.; S. 276. 


� A.a.O.; S. 336. 


� Zu diese These, die Selbsterhaltung des Individuums verlöre ihr Selbst vgl. z.B. Th. W. Adorno: Minima Moralia, a.a.O.; Aphorismus 147. 


� Th. W. Adorno: Negative Dialektik, a.a.O.; S. 292. 


� Th. W. Adorno: Negative Dialektik, a.a.O.; S. 259. 


� Th. W. Adorno: Minima Moralia, a.a.O.; Aphorismus 97. 


� Woran Adorno bei solchen heute als übertrieben pessimistisch gescholtenen Anmerkungen in den „Minima Moralia“ denkt, macht ein Satz aus der „Zueignung“ auf der Seite 8 deutlich: „Es (das Subjekt – J.R.) meint seiner Autonomie noch sicher zu sein, aber die Nichtigkeit, die das Konzentrationslager den Subjekten demonstriert, ereilt bereits die Form von Subjektivität“, das Autonomieprinzip selbst. 


� Vgl. dazu Th. W. Adorno: Marginalien zu Theorie und Praxis, in ders.: Stichworte. Kritische Modelle 2, Frankfurt/M 1969, S. 174. Vgl. auch ausführlicher H. Knoll/J. Ritsert: Das Prinzip der Dialektik. Studien über strikte Antinomie und kritische Theorie, Münster 2006, S. 107 ff. Die genaue 


� M. Horkheimer/Th. W. Adorno: Dialektik der Aufklärung, Amsterdam 1947, S. 50. 


� Th. W. Adorno: Negative Dialektik, a.a.O.; S. 216. 


� Th. W. Adorno: Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit, a.a.O.; S. 99.  Von daher halte ich Formulierungen Adornos wie die, Freiheit könne im „Reich der Faktizität nicht vorgefunden werden“ (a.a.O.; S. 244), nicht für „dialektisch“, sondern für „kontradiktorisch“.   


� Th. W. Adorno: Negative Dialektik, a.a.O.; S. 217. 


� Th. W. Adorno: Zur Lehre von der Geschichte und der Freiheit, a.a.O.; S. 244. 


� „ … dass der Einzelne mit gewissen Seiten nicht Element der Gesellschaft ist, bildet die positive Bedingung dafür, dass er es mit anderen Seines Wesens ist; die Art seines Vergesellschaftet-Seins ist bestimmt oder mitbestimmt durch die Art seines Nicht-Vergesellschaftet-Seins.“ G. Simmel: Soziologie. Untersuchungen über die Grundlagen der Vergesellschaftung, Berlin 1958, S. 26. 


� A.a.O.; S. 129. 


� Th. W. Adorno: Zur Lehre von der Geschichte und der Freiheit, a.a.O.; S. 282. 


� A.a.O.; S. 370. 


� A.a.O.; S. 247. 


� A.a.O.; S. 216. 


� Bei Freud gibt es also schon Hinweise auf die Lehre vom „kollektiven Unbewussten“, wodurch C. G. Jung bekannt geworden ist. 


� E. Durkheim: Die Regeln der soziologischen Methode (hrsg. v. R. König), Frankfurt/M 1984, S. 125. 
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