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Vorbemerkung.

Das Pridikat ,,alltagsweltlich* muss nicht unbedingt bedeuten, es ginge allein da-
rum, woran wir ,,Laien‘ denken, wenn wir etwa den Sto3seufzer ausstof3en: ,,Ach,
wie schnell die Zeit vergeht.” Das tut sie im irdischen MaRstab. Allein an diese
und andere alltigliche Redewendungen kann man unmittelbar so tiefschiirfende
philosophische Fragen wie die anschlielen: Ist die Vergédnglichkeit eine Eigen-
schaft ,,der Zeit* selbst oder werden Entstehen und Vergehen auf der Zeitachse
gemessen? Aber was ist eine Zeitachse? Insbesondere im Abschnitt B dieses Es-
says werden Philosophen und philosophische Auffassung von ,,der Zeit* zu Wor-
ten kommen. Aber fast durchweg so, dass sie ein u.U. kritisches Licht auf Inhalte
,unseres® alltagsweltlichen Zeitverstindnisses werfen. Diejenigen Diskussionen,
welche subtile zeittheoretische Annahmen der modernen Physik voraussetzen,
wiirden ganz andere Darstellungsprinzipien und Ausfithrungen zu mathemati-
schen Details erfordern, als sie sich im Falle allgemein einfiihrender Stichworte
fiir Sozialwissenschaftlerinnen und Sozialwissenschaftler anbieten.? Was miisste
man nicht alles beriicksichtigen und verhandeln, wenn man auch nur den einen
Grundsatz der (speziellen) Relativitédtstheorie Einsteins verdeutlichen wollte? Je
schneller sich ein Objekt im Raum bewegt, desto langsamer vergeht die Zeit be-
zogen auf den Standpunkt des Beobachters. Man kann sich einen High-Tech-Jet
denken, der um den Erdball diist. Darin befinde sich eine Uhr. Die Uhr des Be-
obachters bleibt an seinem Standort. Wenn der Jet dorthin zuriickkehrt, geht seine
Uhr in Relation zur Beobachteruhr etwas nach. Aber geht auch die innere Uhr der
Piloten nach? Alors — entgegen allen SF-Romanen kann sich das beobachtete Ob-
jekt, der Raumfahrer in seiner Kapsel, nicht mit Uberlichtgeschwindigkeit oder
gar Warp 10 fortbewegen. Sein Ausflug nach Alpha Centauri, wo die kleinen grii-
nen Ménnchen wohnen, wiirde 4,34 Lichtjahre dauern. Lichtjahre bemessen die
Strecke, die das Licht (im Vakuum sowie) in einem nach der irdischen Skala be-
messenen Jahr zuriicklegt. Das sind schlappe 9, 4605 Billionen km bis zum Stern-
bild des Centauren.

Die Zeit ,,vergeht.” Sie ist sogar auf der Flucht. Tempus fugit (Die Zeit flicht).
Wie aber kann die Zeit selbst ,,vergehen* oder ,,flichen®, wenn Verganglichkeit
in der Zeitdimension bestimmt wird? Geschwindigkeitswerte werden auf Erden
mit Geschwindigkeitsmessern gemessen. Geschwindigkeit ist das Verhéltnis des
Weges (also einer bestimmten Strecke) zu der fiir die Zuriicklegung dieser Strecke
erforderlichen Zeit. Der Tacho im Auto ldsst die Hohe des Strafzettels fiir die
Geschwindigkeitsiiberschreitung erahnen. In kurzer Zeit hat man u.U. zwei Straf-
punkte in Flensburg. Tacho und Blitzer messen also die Stundenkilometer. Der
klapprige VW-Kiéfer von 1959 braucht vielleicht 1 Stunde um (bei konstanter
Hochstgeschwindigkeit) 120 km weit zu kommen. Der Maserati des Ful3ballprofis
ist etwas schneller. Beim Maserati ist auch die Beschleunigung etwas hoher als
beim alten VW-Kiéfer. Beschleunigung bedeutet den Geschwindigkeitszuwachs

2 Vgl. St. Hawking: Eine kurze Geschichte der Zeit. Die Suche nach der Urkraft des Individuums, Stuttgart 2020.
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pro Zeiteinheit. Von Null auf 100 in 4 Sekunden. Wenn wir etwas genauer mes-
sen wollen, wieviel Zeit vergangen ist, schauen wir auf die Uhr. Uhren, ob Archi-
medes” Klepsydra (Wasseruhr), ob Sonnen- oder Armbanduhren, stellen Zeit-
messgerite dar. Aber, was misst die Uhr eigentlich? ,,Die* Zeit! Aber wie macht
sie das? Bei Verfligung iiber geniigend Zeit kann man versuchen, in die Tiefen
der philosophischen Zeitdebatten von Newton, Leibniz und Kant abzutauchen.
Nach der Auffassung von Newton flie3t die universelle Zeit gleichmdfig und in
Unabhéngigkeit von duferen Gegenstinden. Die so gesehene Zeit scheint als ab-
solute (gleichsam als von uns losgeldster Sachverhalt an sich) auf der Objektseite
zu liegen. Insbesondere diese Unabhéngigkeitsthese bestreitet Leibniz. Duratio-
nis per motum mensura. Die Zeit wird aufgrund von Bewegungen (Prozessen)
gemessen. Kant verlagert die Zeit auf die Subjektseite. Raum und Zeit bedeuten
fiir ihn logische Bedingungen der Moglichkeit sinnlicher (empirischer) Erfah-
rung. Raum und Zeit stellen mithin Formen dar, mit deren Hilfe wir sinnliche
Eindriicke (Empfindungen) auf einer ersten Stufe der Verarbeitung der chaoti-
schen Mannigfaltigkeit der Eindriicke zu Anschauungen synthetisieren. Raum
und Zeit stellen demzufolge logische Bedingungen der Moglichkeit menschlicher
Erfahrung tiberhaupt dar. Alles, was an sich ist, kann fiir uns nur im Achsenkreuz
von Raum und Zeit gegeben sein (erscheinen). Das bedeutet auf gewisse Weise
die Gegenposition zu Newton. Kant macht zudem auf die Rolle von Zeitmeta-
phern aufmerksam, die zu den festen Bestandteilen des Alltagsverstindnisses ge-
horen. Weil ,,wir die Zeit nicht direkt als einen Sachverhalt in der Welt erfahren
konnen, suchen wir auch diesen Mangel durch Analogien zu ersetzen, und stellen
uns die Zeitfolge durch eine ins Unendliche gehende fortgehende Linie vor ...*?
Tempora mutantur. Die Zeiten dndern sich. Jetzt sind aber gesellschaftlich-kultu-
relle Verhéltnisse in einem bestimmten Zeitabschnitt an bestimmten Orten ge-
meint. Aber wie kann man ,,die* Zeit ,,abschneiden®, ,,abkiirzen®, ,,verschwen-
den®, ,kostensparend einsetzen®, ,,budgetieren* etc. etc.? Allein diese Notizen
miissten schon ausreichen, um einen ersten Eindruck von den verwirrenden Inhal-
ten des Zeitbegriffs sowie alltagsweltlicher Zeitvorstellungen zu gewinnen.

3 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft, Werke (Ed. Weischedel), Band I, a.a.0., S. 81.
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A
ACH, DU LIEBE ZEIT!

Wer von uns hétte nicht schon diesen Stof3seufzer von sich gegeben? Er versteht
sich normalerweise als ein Ausdruck der Verbliiffung oder des Erstaunens ob ei-
nes Ereignisses in der Zeit. Wer von uns hat nicht schon einmal das Gefiihl gehabt,
die Zeit vergehe wie im Fluge oder verstreiche nur ganz zih? Langeweile ist lastig
unerfiillte Zeit. Gerade der von Werner Sombart sog. ,,Wirtschaftsmensch® der
Neuzeit betrachtet die Zeit oftmals wie eine Ressource, die es zu bewirtschaften
gilt. Zeitersparnis wird zum Programm; denn ,,Zeit ist Geld.” Zeitpldne miissen
aufgestellt, Arbeitszeitmessungen miissen durchgefiihrt, das Zeitbudget kontrol-
liert werden. Lieferung just in time. Es darf im modernen Produktions- und Markt-
geschehen keine Leerzeiten und Zeitverluste geben. Da verliert jemand kostbare
Zeit, weil seine Einteilung dieser Ressource nur wenig geeignet ist, bestimmte
seiner Probleme zu bearbeiten oder Aufgaben zu 16sen. ,,Ich bin noch gut in der
Zeit”, bemerkt jedoch der Marathonldufer. Die Zeit drangt. Sie legt unseren Ab-
sichten und Handlungen Beschrinkungen auf. ,,Es wire dringend an der Zeit,
dass...“ Wir konnen geradezu einem Diktat der Zeit unterworfen sein. ,,Mein
Gott, was habe ich mich in der Zeit geirrt; das gibt schweren Arger.“ Ein Blick
auf die Armbanduhr oder in den Terminkalender geniigt: Die Zeit wird knapp!
Die Zeit verrinnt. Morgens, nach dem Aufstehen kann man besondere Probleme
mit der Zeit bekommen. Man hat nicht auf die Eieruhr geachtet, so dass das Ge-
lege des Huhns zu hart gekocht wurde. Schlimmer noch: Zahllose Menschen lei-
den darunter, dass ihre innere Uhr einfach nicht mit dem vorgeschriebenen Beginn
der Arbeitszeit, womdoglich gar nicht mit der Stechuhr libereinstimmen will. Die
Zeit steht still. In den raren Augenblicken der MulB3e, der Entspannung in der Frei-
zeit, kann die Zeit plotzlich bedeutungslos fiir uns werden. Bei dramatischen Er-
eignissen in einem groflen politischen oder gesellschaftlichen Rahmen hilt die
Zeit womoglich den Atem an. Die Zeit vergeht. Merkwiirdigerweise werden wir
alle nicht jiinger. Je nachdem: Mit Wehmut, Wermut oder mit Wohlgefallen bli-
cken wir auf unsere schlechteren oder besseren Zeiten zuriick. Was war das fiir
eine gliickliche Zeit, als ... Zeit kann einem verloren gehen. Dann kann man sich
zusammen mit Marcel Proust auf die Suche nach der verlorenen Zeit machen. Die
Zeit wird auch wie eine Art Besitztum behandelt. Man kann sie haben, dariiber
verfiigen — oder nicht. Wer nimmt sich schon geniigend Zeit fiir ein Vorhaben?
Wer sich Zeit nimmt, verdndert vielleicht die bisherige Zeitplanung und das Zeit-
budget einschneidend. Es gibt Zeiten, zu denen wir uns gut und Zeiten, zu denen
wir uns ausgesprochen mies fiihlen. Das sind nun Zeitabschnitte in der Biogra-
phie. Das moderne Alltagsleben wird entscheidend durch das Verhéltnis von Ar-
beitszeit und Freizeit bestimmt. Wenn wir uns bei bestimmten Gelegenheiten auf
unser Zeitgefiihl verlassen, dann konnen wir unter Umstiinden bitterbdse Uberra-
schungen erleben. Der ICE ist weg — heute war er ausnahmsweise mal nicht ver-
spatet. Die individuelle Zeitsouverénitit kann sehr einschrankt sein. Wir verfligen
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oftmals nicht frei iber unsere Zeit. Und dass wir iiber die Freizeit uneingeschriankt
frei verfligen konnen, erweist sich als ein Geriicht, wenn wir bedenken, welchen
Zwiangen die Freizeitgestaltung weithin unterliegt. Wir haben oftmals zu be-
stimmten Zeiten an bestimmten Orten zu sein, wobei etwa von der Firma ener-
gisch darauf geachtet wird, dass man piinktlich ist. Die Zeit heilt Wunden —
manchmal. Das Vergessen von Vergangenem kann gesundheitsfordernd sein.
Verdrangung riickt etwas aus der bewussten Erinnerung eines vergangenen Ge-
schehens heraus und fiihrt unter Umstdnden zu Symptomen und Pathologien. Ein
Gespenst geht um. Der Zeitgeist! Da wird einem von diesem spiritus vorgesagt,
was ,,man‘ zur Zeit trdgt, wie man sich gesund ernédhrt, was ,,in*“ oder ,,out* ist,
was so alles gilt und was nicht gilt, was die wirklich ernsthaften Probleme der
Gesellschaft und/oder der Epoche sind, was wesentlich und was irrelevant ist usw.
usf. Zum Zeitgeist gehoren sdkulare, ganze Epochen iibergreifende Zeitvorstel-
lungen. Da bewegen wir uns nach biblischer Legende bei gutem Benehmen auf
dem Weg vom Siindenfall zum Paradies etc. Selbst beim Nachdenken tiber das,
was in der Vergangenheit der Fall war, — so lehren bestimmte Philosophen — spukt
in unseren Kdpfen noch der gegenwirtige Zeitgeist mit seinen Inhalten. Der Zeit-
geist verbirgt sich in einem erheblichen Ausmal} hinter den anonymen Wortchen
,man‘ oder ,,wir.“ Dieses Gespenst kann als das anonyme ,,man* dariiber ent-
scheiden, was zeitgemal ist und was nicht, was ,,man‘ tut oder besser ldsst. Der
arme Banker muss auch in Zeiten tropischer Hitze Anzug, weiles Hemd und Kra-
watte tragen. Die in einer Gesellschaft gesellschaftlich signifikant weit verbreite-
ten Zeitvorstellungen konnen sich mit dem Wandel des Geistes der Zeit ihrerseits
verdndern. Dann werden vielleicht zyklische Zeitvorstellungen von linearen Zeit-
vorstellungen abgeldst. In den Zeitvorstellungen setzt sich womdglich ein fester
Glaube an den unauthaltsam linearen Fortschritt fest — auch wenn er gelegentlich
onduliert. Die Zeit erscheint uns dann also — wie das Kant feststellt — als eine
gerade oder wellenférmige Linie, die sich von einem mehr oder minder spekula-
tiven Ausgangspunkt aus erstreckt und in das Dunkel der uniiberschaubaren Zu-
kunft verliert. Es sei denn, ein Heils- oder Unheilsziel der Historie wird imaginiert
(Eschatologie). Die zyklische Zeitmetapher bringt die Zeit hingegen in Analogie
zu einem grof3en Rad, das sich in aller Ewigkeit um sich selbst dreht, so dass —
konnten wir nur lange genug warten oder auf eine Wiedergeburt hoffen — mit der
Wiederkehr des Immergleichen (Nietzsche) zu rechnen wire. Bei dieser Gelegen-
heit kann einem iiberdies die 1. kosmologischen Antinomie aus der >>Kritik der
reinen Vernunft<< einfallen.* Wie ist das: Hat der Kosmos einen Anfang in der
Zeit oder hat er keinen Anfang in der Zeit? Die Mehrheitsmeinung der professio-
nellen Physiker lautet: Es gab einen Urknall. Dem hélt die Minderheitsmeinung
entgegen: Das Universum pulsiert und zieht sich in Zeitrdumen, die fiir uns kurz-
lebigen Lebewesen vollig unvorstellbar sind zusammen und dehnt sich wieder
aus. Da gibt es kein Innen und Au3en. Was war denn liberhaupt vor dem Urknall
und in welchem Raum draufen hinein soll sich ,,der Raum*, der Kosmos, worin

4Vgl. I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, Werke Band II, a.a.0.; S. 412 ff.
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die Erde ein Klacks ist, ausgedehnt haben? Nietzsche hitte also auf der metapho-
rischen Ebene recht. Der Einspruch dagegen lautet: Das ist die blanke Spekula-
tion. Da gibt es keine astrophysikalischen Belege dafiir. Die Annahme kann ins-
gesamt weder bestitigt, noch widerlegt werden. Was gilt nun? Die Thesis oder
die Antithesis?

Im Museum stehen wir womdglich vor Bildern, die sich Maler vor unserer Zeit
von der Zeit gemacht haben: Gevatter Hein mit Hippe und Sanduhr. Wem die
Stunde schldgt. Zur Stunde schlégt beispielsweise die Kirchturmuhr 12mal, wenn
es an der Zeit ist. Die Anrainer freut's. Die Turmglocke gehort zu den zahllosen
trickreichen Vorrichtungen zur Zeitmessung: Sonnenuhren, Sanduhren, Wasser-
uhren, Réaderuhren mit ihren Gewichten und Hemmungen, also mechanische Uh-
ren wie die unvermeidliche Kuckucksuhr, heutzutage: digitale Uhren als Smart-
uhren oder ganz prédzise Atomuhren. Seit es grole Rdderuhren gibt, konnen wir
also wissen, was die Glocke geschlagen hat. ,,Uhr* ist der Name, der sich auf all
diese Chronometer (Zeitmesser) bezieht. Irgendwann ist die Uhr abgelaufen. Das
sehen wir, wenn der Sand verronnen, das Gewicht herabgesunken, die Feder ent-
spannt, die Batterie leer ist ... Die Zeit rast. Das lesen wir an den Sekundenzeigern
von Stoppuhren oder am kontinuierlichen Umspringen der Ziffern einer Digital-
uhr ab. Die Uhr steht. Es konnte sich natiirlich um eine Standuhr handeln. Doch
wenn eine Uhr steht, dann steht die Zeit keineswegs still. Fiir diese Einsicht brau-
chen wir keine Philosophen. Das sehen und spiiren wir schon im Alltag. Genau
genommen steht allerdings nicht die Zeit still, sondern irgendeine Bewegung hort
auf: der Herzschlag stoppt, das Pendel schwingt nicht mehr usf. Der Stillstand
irgendwelcher Zeitmesser macht uns mit aller Deutlichkeit darauf aufmerksam,
dass die Zeit irgendetwas mit gleichméiBigen Bewegungen zu tun. Die Uhr steht
also still und nicht die Zeit! Eine gleichméBige Schwingung des Perpendikels der
Standuhr hat aufgehort. Ware die Schwingung z.B. des Caesium-Atoms nicht so
wunderschon gleichméaBig, konnte sie nicht als Priméruhr dienen, mit denen alle
anderen Uhren — etwa die Bahnhofsuhren — stindig abgeglichen werden.® Die Uh-
ren im alltagsweltlichen Gebrauch sind allesamt Sekundaruhren. Aber in vielen
Féllen wird der Begriff ,,Uhr* ganz allgemein fiir all jene Falle verwendet, in wel-
chen eine periodische Bewegung iiberhaupt vorliegt. Damit bedeutet das regel-
mafige Aufgehen der Sonne am 6stlichen Horizont und ihr Untergang im Westen
ebenso eine Uhr wie die Schwingungen (periodischen Zustandsanderungen) be-
stimmter Reagentien (chemische Uhr). Um die Differenzen zwischen gleichma-
Bigen Bewegungen iiberhaupt und Uhren als Vorrichtungen zur Zeitmessung
nicht im Zeitwirbel verschwinden zu lassen, konnte man die ersteren Periodizitd-
ten und die letzteren Uhren im engeren Sinn irgendeines Chronometers nennen.
(Obwohl Periodizititen selbst unmittelbar als Uhren verwendet werden konnen).
Wir stehen damit vor wunderschonen Problemen, die vielleicht nur Philosophen
transparenter machen konnen. Wie verhalten sich Periodizititen zu Uhren? Wie
verhalten sich Periodizititen {berhaupt, also gleichformige Bewegungen

5 Hinter dem Wort ,,Schwingung* stecken in diesem Fall komplexe physikalische Vorgénge in atomaren Bereich.
Es gib Atomuhren, die in Aonen von Jahren Abweichungen von allenfalls 1 Sekunde aufweisen (wiirden).
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einschlieBlich solcher, die keine Rolle als Bezugspunkt von Uhren spielen, zu den
fiir die Chronometrie relevanten Periodizitditen und damit auch zu Uhren? Warum
werden einige gleichformige Bewegungen relevant und andere nicht? Vor allem
aber: Was haben unsere mannigfaltigen Zeitbegriffe und Zeitvorstellungen mit
dem einheitlichen Begriff ,,die Zeit“ zu tun? Bevor diese Problemzone beriihrt
wird (Teil B), soll wenigstens angedeutet werden, auf welche Weise Organisatio-
nen und die Verfassung der Gesamtgesellschaft, daran wiederum anschlieBend
die Wissenschaften von der Gesellschaft, die Mannigfaltigkeit der Zeitbezlige
mehren: Kommt Zeit, kommt Rat — auch von der Philosophie und den Sozialwis-
senschaften? Vielleicht suchen wir jedoch Rat bei irgendwelchen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern einer Behorde. Wir traben nachmittags auf das Amt und
lesen an einer Tiir, woran der Zahn der Zeit genagt hat: ,,Sprechstunden nur von
9 bis 11 Uhr.” Jetzt wird der Chronometer plotzlich zum MaB fiir sozial induzier-
ten Arger, d.h. in der sozialwissenschaftlichen Fachsprache: Das Amt geht uns
auf den Wecker! Nicht nur das: Es erscheint als eine Art Wegelagerer, weil es uns
das letzte bisschen Zeit raubt. Wir missen uns in darauf einstellen, dass wir in
unserer Gesellschaft nun einmal unser Verhalten und Handeln bei zahllosen Ge-
legenheiten darauf abstellen miissen, dass es festgelegte Stunden (oder ein ande-
res Zeitmal}) fiir Muster sozialer Beziehungen wie Auskunft, Ratschlag, Riick-
sprache etc. gibt. Heute keine Sprechstunde! Den Interaktionen in unserer All-
tagspraxis werden also nicht nur von der Schule Stundenpléne vorgegeben.

Wie oft ist es an der Zeit, bestimmte Dinge zu tun und andere zu unterlassen,
Interaktionen zu beginnen oder abzubrechen, weil uns ein Zeitpunkt durch be-
stimmte Normen vorgeschrieben wird? Gleichgiiltig, ob uns eine Zeitvorgabe von
der Gesellschaft gemacht wird, oder ob wir selbstdandig iiber unsere auf das jewei-
lige Problem bezogene Zeit verfligen konnen, wann es an der Zeit ist, etwas Be-
stimmtes zu tun oder mit einer Tatigkeit aufzuhdren, das lesen wir mal wieder an
Chronometern ab. Wie oft sind wir gezwungen oder werden wir gendtigt, unser
Verhalten nach der Uhr auszurichten? ,,Es ist 5 Uhr. Ich muss los! Die Zeit, nicht
nur der Berg ruft. Aus welchen vielfiltigen Anldssen und Griinden, bei wie vie-
len Gelegenheiten wird individuellen und kollektiven Handlungen und Interakti-
onen ein sozialer Rhythmus oder gesellschaftlicher Takt auferlegt und eingepragt?
Raus aus den Federn, rein in die Fabrik und nach der Arbeit schnell nach Hause!
Zeitpunkte fiir eine Aktion kénnen giinstig oder ungiinstig sein, je nachdem, ob
sie mit dem Rhythmus und dem Takt anonymer (iiberindividueller) Prozesse in
Natur oder Gesellschaft tibereinstimmen oder nicht. Den rechten Zeitpunkt fiir die
Aussaat des Getreides zu verpassen, kann zu erheblichen Ernteeinbuf3en fiihren
und die Aussaat mitten im Winter — von Wintergerste etwa abgesehen — bedeutet
in unseren Breiten in den meisten Fillen den denkbar ungiinstigsten Zeitpunkt.
Sollte sich der Konjunkturzyklus, jenes periodische Auf und Ab der Ertragsaus-
sichten und Beschéftigungschancen in einer Gesellschaft im tiefsten Tal der Re-
zession befinden, ist das wohl nicht der gilinstigste Zeitpunkt fiir einen Wechsel
des Arbeitsplatzes. Wir konnen den glinstigsten Zeitpunkt (kairos) fiir unsere per-
sonlichen Entscheidungen auch dadurch verpassen, dass wir die Geschichtlichkeit
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sozialer oder natiirlicher Phinomene missachten oder falsch einschitzen. Ge-
schichtlichkeit ist Ausdruck fiir den nach Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
gegliederten Zeitverlauf. Wir kénnen uns z.B. nicht felsenfest darauf verlassen,
dass die fiir uns relevanten Sachverhalte morgen noch so sein werden, wie sie
heute sind und gestern waren. Sein und Zeit stehen in einem schwierigen Verhalt-
nis zueinander, das Martin Heidegger (1889-1976) zu besonderer Nachdenklich-
keit angeregt hat.

Mit all dem und vielem anderem, was so alltagssprachlich und wissenschafts-
sprachlich iiber ,,die* Zeit gesagt wird, gerdt man in eine Art Zeitwirbel des Nach-
denkens: Einen Dreh- und Angelpunkt der Fragestellungen stellt — wie gesagt —
die angemessene und zeitgerechte Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Peri-
odizitditen, sozial relevanten Periodizititen, Periodizitdten als Grundlage von
Zeitmessung und all jenen Chronometern dar, die als Uhren im Gebrauch waren
oder sind. Mit all dem wird aber auch deutlich geworden sein, wie tief sich die
Zeitsemantik (das mogliche Bedeutungsfeld des Zeitbegriffes) in unsere Alltags-
sprache und Alltagspraxis eingegraben hat! Die Zeit ist iiberall im Spiel, ob wir
nun gute oder bose Miene zu demselben machen miissen oder nicht. Wie verschie-
den sind doch die Gelegenheiten, bei denen wir die Zeit erleben, an- oder ausspre-
chen und wie verschieden sind die Arten und Weisen, wie mit der verfiigbaren
und der nicht verfiigbaren Zeit umzugehen. Die Zeit ist knapp oder es gibt genug
Zeit. Damit es uns in diesem Zeitwirbel nicht allzu schwindelig wird, schlage ich
einen erstenSortierraster fiir die Hauptdimensionen des alltagsweltlichen Zeitbe-
griffs vor:

Sortierraster 1°
(a) Objektive und/oder subjektive Zeit.
(b) Individuelle und/oder kollektive Zeit.
(c) Singulére und/oder plurale Zeit.

Ad a: Objektive und/oder subjektive Zeit: Unter ,,objektiver Zeit* sind all die Fille
zu verstehen, in denen wir iiber die Zeit so reden, als besitze sie eine Wirklichkeit
drauBlen, auf der Objektseite. Der Zeit werden wie jedem anderen Gegenstand be-
stimmte Eigenschaften zugeschrieben. Sie vergeht, ist lang, ist kurz, ist frei ver-
fiighar, eingeschrénkt etc. etc. Es handelt sich um eine Zeitontologie, die der Zeit
selbst ein Sein zuschreibt. Doch oftmals wird unter der ,,objektiven Zeit* auch das
moglichst genau bestimmte Ergebnis einer Zeitmessung verstanden. Es ist genau
9.40, sagt die Armbanduhr. Bei der subjektiven Zeit wird diese auf der Subjekt-
seite gesucht und gefunden. Das Zeitgefiihl liefert ebenso ein Beispiel dafiir wie
individuelle Zeitvorstellungen oder die sog. ,,innere Uhr®, die bei verschiedenen
Personen ganz verschieden ,,vor- oder nachgehen* kann — gemessen an einem ob-
jektiven Zeitmall. Von subjektiver Zeit wird aber auch geredet, wenn unseren
Zeiteinteilungen keine exakten Messungen zugrunde liegen. Schitzwerte

¢ Das einschlieBende ,,oder*, also ,,und/oder* soll andeuten, dass es natiirlich Fille gibt, wobei sich beide Dimen-
sionen iiberschneiden.
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unterhalb des Niveaus einer Rationalskala gelten dann als ,,subjektiv, d.h. als
nicht objektiv, nicht exakt genug.

Ab b: Individuelle und/oder kollektive Zeit.
Wihrend die subjektive Zeit die Zeitvorstellungen mindestens einer besonderen
Gruppe von Menschen betrifft, geht es nun um das ganz spezielle Zeitgefiihl oder
Zeitverstindnis der je einzelnen Person. Hitlers Wahn vom Walten der ,,Vorse-
hung* liefert ein trostloses Exempel dafiir. Weitere Beispiele liefern personliche
Strategien der Zeiteinteilung und des Zeitvertreibs. Es geht um die ganz personli-
che Note beim Umgang mit der verfiigbaren Zeit. Jemand kann etwa um Zeitsou-
verdnitit kimpfen. Dem stehen die Erscheinungsformen der kollektiven Zeit ge-
geniiber. Dazu gehoren die Zeitvorstellungen und Zeiteinteilungen, die sich z.B.
dem individuellen Leben in Gruppen (etwa in der Familie) aufdrangen. ,,Jetzt ist
Essenszeit!* Von sozialer Zeit als dem Kernbestand kollektiver Zeit kann da die
Rede sein, wo es um kulturell vorgegebene Stundenpléne, um gesellschaftliche
Zeitvorgaben oder Zeitvorstellungen der verschiedensten Epochen geht: Um kul-
turelle Normen fiir Umgangsformen mit der Zeit (z.B. Piinktlichkeit), herrschafts-
bedingte Reglementierungen des individuellen und gruppenspezifischen Erlebens
und Handelns in der Zeit (Zeittakt am Arbeitsplatz), Rhythmen und Takte, die
sich dem individuellen und gruppenspezifischen Zeitbewusstsein und Handeln
aufgrund der Existenz natiirlicher oder gesellschaftlich relevanter Periodizitéten
(z.B. der agrarische Zyklus) aufdrangen. Smartwatches, die nur eine Erschei-
nungsform der Tatsache darstellen, dass ,,der moderne Mensch* sein Haupt nicht
mehr vor einem Herrn, sondern auf das Handy senkt, legen Zeugnis fiir die Om-
niprasenz und Lebensstile bestimmende Kraft von Uhren ab.
Ad c: Singuldre und/oder plurale Zeit: ,,Die Zeit*. Wir gebrauchen dieses Sub-
stantiv in der Alltagssprache stindig so, als handele es sich um eine singulére,
tiberdies homogene Grofle — wie immer dann ,,die Zeit™ ndher qualifiziert wird.
Hinter den Erscheinungsformen der pluralen Zeit, die in solchen Substantiven wie
Lebenszeit, Jugendzeit, Arbeitszeit, Freizeit, Urlaubszeit, Schlafenszeit und vie-
len anderen mehr zum Ausdruck kommt, scheint der singulire Begriff der Zeit zu
stehen. Doch dieser ist alles andere als homogen — das diirfte sich hinlidnglich
gezeigt haben.
Die Verwendung des singuldr-homogenen Zeitbegriffs mag (als Kiirzel) unver-
meidlich und bequem sein. Das genauere Hinschauen verlangt jedoch in letzter
Instanz eine philosophische Analyse. Deren Umrisse werden mit Hilfe eines zwei-
ten Sortierrasters nachgezeichnet. Es geht einerseits um die Ontologie der Zeit.
Auf welche Weise ist sie liberhaupt ,,da“? Zum anderen sollen erkenntnistheore-
tische Grundlagen der Zeitbestimmung skizziert werden: Einen ganz allgemeinen
Ausgangspunkt erkenntnistheoretischer Uberlegungen bildet die Unterscheidung
der Erkenntnisinstanz von dem Erkenntnisgegenstand. Dem lassen sich je nach
den verschiedenen Auspriagungen philosophischer Hintergrundannahmen klassi-
sche Begriffspaare in der Geschichte der Erkenntnistheorie zuordnen. Geist und
Materie, Subjekt und Objekt, Ich und Nicht-Ich, Sprache und Referent der
10



Sprache, Diskurs und Gegenstand des Diskurses, Wissen und Wahrheit, Fiiruns-
sein und Ansichsein, Kompetenz und Referenz u.a.m.

Die entscheidende Frage ist natiirlich, wie sich — die wie immer auch im Detail
ndher bestimmte — Erkenntnisinstanz {iberhaupt erfahrungsgenerierend auf Sach-
verhalte beziehen kann? Kant spricht von den ,,logischen Bedingungen der Mog-
lichkeit der Erkenntnis.” Hinzu kommt das ontologische Problem der ,,Seins-
weise* des Erkenntnisgegenstandes. Uhren gibt es beispielsweise als Artefakte,
woran man die Zeit ablesen kann. Handfeste Objekte konnen uns auf den Fuf}
fallen. Aber auch sprachliche Gebilde konnen zum Gegenstand der Betrachtung,
zum Thema werden. Damit kann der zeitbezogene Sortierraster 2 so aussehen:

Sortierraster 2
Erkenntnistheoretische Grundlagen der Zeiterfahrung.

(1) Kompetenzen des Subjekts zur Zeiterkenntnis — Zeit als Gegenstand der Erkenntnis.
(2) (2a) Annahmen iiber das Verhdltnis des zeiterkennenden Subjekts zu ,,der* Zeit.
(2b) Annahmen tiber Erscheinungsformen einzelner ,,objektiver” Zeitbestimmungen.
(z.B. als vergangenes Ereignis).
(3) Uhren als Artefakte — Uhren als reale Periodizitéten.

Um die Ausficherung dieser Begrifflichkeit und Antwortversuche auf die mit
thnen verbundenen philosophischen Probleme dreht sich der folgende Abschnitt
dieses Essays in erster Linie.
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B
UBER DIE ZEITEN HINWEG.
EIN HOHES GEISTERGESPRACH IM ELYSION,’

Die Szene.

Unsere Phantasie vermag uns miihe- und schwerelos in die entferntesten Rdume
und Zeiten zu entfithren. Wenn wir — phantasievoll — ein Pantheon auf das Ely-
stium, auf diese Insel der Seligen versetzen, dann kdnnte man sich obendrein aus-
malen, in dessen oberstem Stockwerk versammelten sich im Raum 7 grof3e phi-
losophische Geister zu einer Diskussionsrunde.® An der Saaltiir empfingt uns Ber-
nard Le Bovier de Fontenelle.’ Er reicht uns weiter an Tempora Chronos (T.C.)
als fahige Moderatorin fiir den Diskurs groBer Philosophen.!’ Das Thema soll
,die* Zeit sein. T.C. will sich bei der Gesprachsfiihrung ein wenig an den Sortier-
rastern aus dem Teil A dieses Essays orientieren. Ganz konsequent beginnt sie
mit einer Anfrage bei Aristoteles von Stagira (384-322 v.u.Z.); denn dieser wird
nicht zufillig ,,Lehrer des Abendlandes* genannt, auch wenn die Kenntnis und
der besondere Einfluss seiner Schriften im européischen Mittelalter tiber das isla-
mische Morgenland vermittelt ist. Sein (und Platons) Denken beeinflusste die Ent-
wicklung der europdischen Philosophie du3erst nachhaltig. Dementsprechend war
und ist der aristotelische Zeitbegriff bis auf den heutigen Tag Gegenstand zahllo-
ser philosophischer Kontroversen geblieben.

Bl
PROZESS UND PERIODIZITAT
Bewegung.
T.C. Die meisten Philosophen und Physiker sind sich dariiber einig, dass

es einen engen Zusammenhang zwischen dem Zeit- und dem Bewe-

gungsbegriff gibt. Wie sieht das bei Aristoteles von Stagira aus?
Aristoteles: So gewiss nun die Natur ein Prinzip von Prozess und Verdnderung

ist und unsere Untersuchung eben diese Natur zu ihrem Gegenstand

7 Das elysion (lateinisch: elysium) bedeutet in der griechischen Mythologie die Insel der Seligen, der unsterblich
gewordenen Helden.
8 Bin pantheon bedeutete in der Antike ein den Gottern geweihtes Heiligtum. Bekannt ist das ,,Pantheon* genannte
Bauwerk in Rom, das nun als christliche Kirche fungiert.
° B. de Fontenelle (1657-1757). Zu seinen Werken gehdren um eingéingige Prisentation bemiihte Dialoge nach
platonischem Vorbild. So vor allem die >>Dialogues des morts<< (Dt.: Gesprache im Elysium), Dialoge zwischen
klassischen Philosophen und solchen seiner Zeit. Z.B.: Sokrates und Montaigne, zwischen antiken und modernen
Naturphilosophen, aber auch Montezuma und H. Cortez kommen ins Gespréch.
10 Tempora sind im Latein die Zeiten (tempora mutantur; die Zeiten dndern sich). Chronos ist derjenige griechische
Gott, welcher die Zeit représentiert. Der Erfinder der Chronometer ist er nicht.
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A. Quinton:

T.C.:

hat, ist eine Kldrung des Wesens des Prozesses unumgdnglich
(200b12)."

Dem kann ich nur mit allem Nachdruck zustimmen. Denn Prozesse
... sind geformte oder geordnete Abfolgen von Verdinderungen.“'?
Das erscheint alles als erstaunlich unstrittig. Ubrigens: ,,Bewegung*
ist letztendlich nur ein anderer Begrift fiir ,,Prozess.*“ Hegel liebt ihn
ganz besonders.

Aristoteles: Aber eine Definition von Prozess ist ohne (die Begriffe) des Ortes,

T.C.

Aristoteles:

des Leeren und der Zeit unmoglich“* (200b20). Es stimmt: Bei jedem
Prozess dndert sich etwas (ebd.). Zur ndheren Kennzeichnung von
Prozesstypen bedienen wir uns bestimmter Kategorien und Pradika-
bilien."® Es gibt im Kern eine Verinderung der Menge (Kategorie
»Quantitdt”) und des Ortes (Ort im ,,Raum®). ,,Raum* ist wie ,,Zeit*
eine Kategorie. Fiir mich besteht die mafligebende Eigenheit von Pro-
zessen darin, dass an sich Mdégliches zur Wirklichkeit gelangt. Wie
in der Eichel schon der méchtige Baum angelegt ist, sie ist in jedem
einzelnen Seienden an sich seine ideale, voll auszubildende Gestalt
(Form) angelegt, die sich wie bei der Raupe iiber Stadien der Meta-
morphose, des Gestaltwandels, herausbildet — wenn nichts dazwi-
schen kommt (steresis, privatio). Prozesse sind also zielgerichtete
Vorginge. Jedes Etwas strebt dem seiner Natur (=Wesen!) gemifien
Ort und seiner endgiiltigen Form zu.

Das bedeutet doch eigentlich einen speziellen, ndmlich teleologi-
schen Prozessbegriff.'* Doch die elementare Auffassung von Bewe-
gung {liberhaupt als Prozess, wobei Etwas — nicht zuletzt ein Korper
oder ein Korpuskel — seine Lage, also seinen Ort in und mit der Zeit
verdndert, diese Auffassung ist allgemeiner und findet sich inzwi-
schen in jedem Lehrbuch fiir den Physikunterricht an Schulen.

Ich habe mir Bewegungen immer durch die Verallgemeinerung all-
taglicher Vorginge klargemacht. Stellen wir uns eine Trireme mit ei-
nem bestimmten Gewicht vor, die durch die Muskelkraft ihrer Besat-
zung auf das Land gezogen wird. Es bedarf also bestimmter Kréfte,
um dieses Schiff mit seiner Masse gegen Reibungswiderstand an
Land zu ziehen. Die dabei zuriickgelegte Strecke kostet (je nach
Kraft, Masse und Widerstand) Zeit. Gleichformige Bewegungen sind

11 Zitate setzte ich kursiv. In der Klammer befinden sich die Seitenangaben gemiB der sog. Bekker-Paginierung.
Der Altphilologe Immanuel Bekker (1785-1859) hat eine kritische Gesamtausgabe von Aristoteles Werken her-
ausgebracht, die einem System der Seitenangaben folgt, das noch heute in fast jeder Aristoteles-Text mitverwendet
wird. Ich folge der Bekker-Notation.

12 A. Quinton: Objects and Events, in: MIND, Vol. LXXXVIII, Nr. 350 (1979), S. 206 f.

13 Kategorien stellen grundlegende, wenn nicht erkenntnislogisch unumgéngliche Begriffe wie ,,Substanz* als
Ausdruck fiir die wesentlichen Eigenschaften von Dingen in der Welt dar. Das ,,Wosein® (Ort im Raum) bedeutet
fiir Aristoteles eine substantielle, d.h. nun eine logische Bedingung der Mdglichkeit von Erkenntnis {iberhaupt.
»Pradikabilien sagen etwas Bestimmtes iiber etwas, z.B. seine Artmerkmale aus.

14 Telos ist gleich dem Ziel.
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solche, wobei sich bei der Fortbewegung Krifte und Widersténde in
der Balance halten.'

I. Newton: Einspruch! Seit meinen Tagen prigen ganz andere Grundvorstellun-
gen von Bewegung die Diskussion. Auch wenn das als idealisierte
Vorstellung nicht mit unseren alltagsweltlichen Auffassungen iiber-
einstimmt: Elementare gleichférmige Bewegungen (gleichméBige
Geschwindigkeiten) haben wir uns als Bewegungen frei von dufleren
Einfliissen (auch als frei vom Eigengewicht der Massen) sowie als
widerstandsfrei und geradlinig zu denken! Das Etwas, das da in
gleichformiger Bewegung ist, bedeutet nach meiner Lehre keinen
handgreiflichen Korper, sondern einen Massepunkt.'® Es gilt das
erste Bewegungsgesetz (Tragheitsprinzip): Eine Masse dndert ihre
gradlinige und gleichformige Bewegung nur, wenn eine Kraft von
auflen auf sie einwirkt. Das zu Erkldrende sind die Geschwindigkeit-
sanderungen! Dabei spielt der Begriff der Beschleunigung die ent-
scheidende Rolle. Beschleunigung bedeutet eine Verdnderung der
Geschwindigkeit der Masse im Verlauf der Zeit aufgrund der Einwir-
kung einer Kraft. Es gilt zudem das zweite Bewegungsgesetz: Die
Verinderung der Bewegung ist der Wirkungskraft proportional und
(ihr Vektor) verlduft in Richtung (des Vektors) der einwirkenden
Kraft.

T.C. Die Angabe des Ortes, an dem sich eine Masse (ein Massepunkt) be-
findet, setzt ein Bezugssystem voraus.

G.W. Leibniz: Nirgendwo ist ein fester Ruhepunkt auszumachen! Wir konnen nie
absolut feststellen, ob ein Korper sich in Ruhe oder in Bewegung fin-
det. Es gibt demnach auch keine absolute Bewegung, so dass stets
eine vollkommene Gleichwertigkeit der Hypothesen wie in der Ast-
ronomie herrscht. Wie viele Korper man auch heranzieht, es steht im
Belieben ..., ob man einem von ihnen, den man wdhlt, Ruhe oder

auch einen bestimmten Grad von Geschwindigkeit zuschreiben
will. "7

15 Dieser Interpretationsvorschlag von Grundvorstellungen der aristotelischen Naturphilosophie findet sich bei St.
Toulmin: Voraussicht und Verstehen — Ein Versuch tiber die Ziele der Wissenschaft, Frankfurt/M 1968, S. 61-64.
Toulmin weist darauf hin, dass auch moderne physikalische Gleichungen wie ,,Stokes’ Gesetz™ die aristotelische
Grundidee konservieren. Denn ,,Stokes™ Gesetz* setzt die Geschwindigkeit eines Korpers in einem widersténdigen
Medium ins Verhéltnis zur Kraft, die den Korper bewegt einerseits, andererseits in ein Verhiltnis zur Widerstin-
digkeit des Mediums. G. Stokes (1819-1903).
16 Massepunkte® verstehen sich als Korper, deren Masse gewissermaBen auf einen ausdehnungslosen Punkt ver-
dichtet ist. Er hat also ,,das Volumen Null und damit eine unendlich groBe Dichte.* (R. Knerr: Lexikon der Physik
— Vom Atom zum Universum, Miinchen 1986, S. 102). W. d' Avis hat auf die gravierenden ontologischen und
erkenntnistheoretischen Probleme hingewiesen, die mit dem Begriff des ,,Massepunktes* verbunden sind. Vgl. W.
d'Avis: Geisteswissenschaftliche Grundlagen der Naturwissenschaften. Eine Kritik des Szientismus, Wein-
heim/Basel 2019, passim.
17 G. W. Leibniz: Neues System der Natur und Verbindung der Substanzen sowie Vereinigung von Seele und
Korper. In: Die philosophischen Schriften (hrsg. v. C. J. Gerhardt, Band IV, S. 477 ff. (Ein Auszug findet sich in
Leibniz: Die Hauptwerke, Stuttgart 1958, S. 104.
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T.C.

I. Kant:

T.C.

Periodizitdt.

Aristoteles:

Augustinus:

Aristoteles:

T.C.

Kant;

All diese Auskiinfte erlauben es mir, zusammenfassend an zwei
durchgingige Motive der Bewegungsdiskussion zu erinnern: 1. Be-
wegung ist Verdnderung von etwas im Raum (Ortsverlagerung) und
in der Zeit. 2. Bei Verdnderungen achtet alle Welt darauf, inwieweit
sie gleichformig (gleichmifBig) sind oder zumindest eine gewisse Re-
gelmiBigkeit erkennen lassen. Denn ohne das Vorhandensein empi-
rische Regelméafigkeiten kann man keine empirischen Gesetze for-
mulieren.

(Mit einer Bemerkung aus dem Hintergrund). Ich werde zwar als
preuBlischer Pedant gescholten, aber in all euren Bemerkungen wurde
die Zeit immer schon vorausgesetzt. Kein Wort zur Erlduterung die-
ser Voraussetzung ist bisher gefallen!

Das stimmt! Aber wir sollten zunichst festhalten: Das Verhéltnis von
Zeit und Bewegung (Prozess) bedeutet ein zentrales Bezugsproblem
jeder Zeitdiskussion.

Die Zeit ist zwar nicht identisch mit dem Prozess, aber sie ist umge-
kehrt auch nicht ohne Bewegung und Verdanderung denkbar. Denn,
wenn wir in unserem Denken keine Verdanderung durchmachen oder
einer solchen nicht gewahr werden, dann gewinnen wir nicht den
Eindruck, es sei Zeit vergangen (218b15;20). Die Zeit ist nicht gleich
Prozess, aber sie besteht flir uns auch nicht ohne Prozess (219a).
Heifsest du mich zustimmen, wenn mir jemand sagt, die Zeit sei eine
Bewegung des Korpers? Nein. Denn ein Korper bewegt sich nur in
der Zeit ... Also ist die Zeit nicht eine Bewegung des Korpers (Conf.
X;24).

Dennoch gilt: Wo eine Zeit als verstrichen erlebt wird, wird auch ein
Prozess als abgelaufen erlebt. Da die Zeit in der Tat mit dem Prozess
nicht identisch sein kann (wie eben bewiesen), so ist sie notwendi-
gerweise ein Moment am Prozess (219a5).

Das konnen wir im Moment so stehen lassen und uns auf die Frage
... (Kant unterbricht T.C. ganz energisch).

B2
PROZESS, VERANDERUNG UND ZEIT.

Das konnen wir nicht so stehen lassen! Die Zeit ist kein Moment oder
Merkmal wirklicher Prozesse, das man daran ablesen konnte. Die
Zeit ist kein empirischer Begriff, der irgend von einer Erfahrung ab-
gezogen werden kann (KrV B46).!8

18 Angegeben wird die Standardnotation der Akademieausgabe von Kants ,,Kritik der reinen Vernunft“ (KrV).
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T.C.:

Aristoteles:

... und uns auf die Frage weitere Aspekte unserer Prozessvorstellun-
gen konzentrieren. Dass es ohne Verdnderungen sinnlos wire, von
Prozessen zu reden, das wenigstens diirfte doch unstrittig sein?

Ja! Und bedenket: Wir haben ein Zeitbewusstsein dann, wenn wir
Verdnderungen bemerken und feststellen (218b30).

(Augustinus macht einen von Kant mit beifdlligem Nicken begleiteten Zwischen-

Augustinus:

T.C.:

ruf).

Der Hinweis auf unser Zeitbewusstsein ist entscheidend. Die ganze
Auseinandersetzung iiber Zeit hdngt in einer sicherlich noch zu dis-
kutierenden Weise von unseren endlichen Daseinsweisen und Erfah-
rungsmoglichkeiten ab. Das Absolute und Unendliche, also Gott,
kennt keinen zeitlichen Anfang und kein zeitliches Ende wie die
Sterblichen. Sie stehen vor dem Problem der Zeitlichkeit. Gott hin-
gegen steht im Glanz der allzeit feststehenden Ewigkeit. Man muss
einsehen, dass eine lange Zeit nur lang wird durch viele voriiberge-
hende Vorgdnge, die sich nicht zugleich sich abspielen konnen, dass
aber im Ewigen nichts vergeht, sondern dass es ganz gegenwdrtig
ist, wahrend keine Zeit ganz gegenwdrtig sein kann (Conf. XI;11).
Wenn ich das Verhéltnis unserer endlichen Erfahrungen und Denk-
moglichkeiten zum Absoluten — Prof. Hegel bitte ich um Nachsicht
— ebenfalls zuriickstellen darf, kann ich wohl bei der Diskussion iiber
Verdnderungen auf einen vergleichsweise hohen Grad des Einver-
standnisses tiber den Befund setzen, dass in der Welt draullen Ob-
jekte, Ereignisse, andere Personen sowie die sterblichen Lebewesen
die Hauptkandidaten von Aussagen iiber Verdnderungen darstellen?

(Verschiedene Stimmen aus dem Hintergrund: ,,Setzen Sie mal®).

T.C.:

Danke! Als verbliiffend einverstindig unterstelle ich zudem einige
Minimalbestimmungen fiir die Begriffe ,,Objekt* und , Ereignis.“!”
Materielle Objekte (Korper) nehmen fiir bestimmte Zeit eine Raum-
stelle ein. Das gleiche Objekt kann (im Gegensatz zu seinen Teilen)
nicht an zwei verschiedenen Stellen zur gleichen Zeit sein. Zwei ver-
schiedene Objekte konnen sich nicht zur gleichen Zeit an der haarge-
nau gleichen Stelle befinden. Objekte existieren, Ereignisse gesche-
hen oder finden statt. Ereignisse (wie die Geburt Christi, die einen
Markierungspunkt vieler historischer Zeitrechnungen an den ver-
schiedensten Orten darstellt) finden in der Zeit (etwa in einem Zeit-
abschnitt) statt und lassen sich — wenn sie nicht ganz punktuell sind
— in Phasen oder in Stadien einteilen. Man st6f8t immer wieder da-
rauf: Ohne Verdanderung keine Zeit und kein Zeitbewusstsein. So ist
das Ende eines Seienden kein Sein, sondern ein Ereignis. Werden
bedeutet Verdnderung. Ereignisse bedeuten Merkmalsinderungen
oder Transformationen, die zu einer bestimmten Zeit an einem

19 Vgl. z.B. P. M.

S. Hacker: Events and Objects in Space and Time, in MIND XCI, Nr. 361 (1982).
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bestimmten Ort stattfinden. Im Unterschied zu Objekten kénnen
zwei verschiedene Ereignisse jedoch am gleichen Ort stattfinden.
Diese elementaren Feststellungen implizieren einen auBerordentlich
wichtigen Befund im Hinblick auf unsere Erfahrungsmoglichkeiten
von Verdnderungen und damit von ,,der* Zeit. Veranderungen kon-
nen wir nur erfassen, insofern sie RegelmiBigkeiten aufweisen oder
nach einer Regel geordnet sind. Wenn auf x immer nur alles iiber-
haupt Mogliche folgen wiirde, wiissten wir mit Veranderungen gar
nichts anzufangen. Selbst die Chaos-Physik spiirt Mustern in der
Verwirbelung bisheriger RegelméBigkeiten nach. Im Falle einer Ord-
nung von Ereignisabfolgen nach Regeln stolen wir z.B. auf wieder-
holte Handlungen, die normativen Erwartungen entsprechen. Die
Stadien und Phasen von Prozessen stellen ihrerseits Ereigniskom-

plexe dar.
(Kant regt sich ganz unruhig im Hintergrund).
T.C.: Ein Moment noch! Ich will noch einen weiteren m.E. fiir unsere wei-

tere Diskussion maBlgeblichen Aspekt von Periodizitdten erwidhnen:
Es handelt sich bei ihnen (bei allen Modifikationen im Detail) um die
Wiederkehr von zuvor verdnderten Zustinden oder Objekten bzw.
um das Wiedereintreten vergangener Ereignisse.

F. Nietzsche: Wiederkehr des Immergleichen!

T.C. Na, ganz so ist es wohl nicht. Es tritt nicht unbedingt das exakt glei-
che Ereignis mit den exakt gleichen Merkmalen ein.

Aristoteles: Nun ist die Urform des Prozesses die Ortsbewegung und die funda-
mentale Ortsbewegung die Kreisbewegung (233b10). Dieses Urbild
aller Periodizitit konnen wir am gestirnten Himmel tiber uns ablesen.

Newton:  Kepler und ich hatten grof3e Miihe, die Einsicht geltend zu machen,
dass sich Bahnen von Gestirnen eher der Ellipse anndhern.

T.C. Gewiss. Nicht alle Periodizitdten stellen Kreislédufe dar.

Kant (etwas griesgramig) ... und all diese schonen Einteilungen und Gliederun-
gen setzen die eine und universelle Zeit immer schon voraus! Ich be-
harre in allem Ernst darauf, dass eine strenge transzendentallogische
Klarung dieser Voraussetzung versucht wird!

(Diogenes gibt einen dumpfen Laut aus seiner Amphore??).

Diogenes: Emst und Strenge! Die deutschen Philosophen und ihr Verhiltnis
zum Humor! Kein Wunder, dass der Hegel mich und meine Freunde
nie so recht leiden konnte, obwohl er mich einen gebildeten Men-
schen heiBt.?!

Kant: Was bei den bisherigen Ausfiihrungen bestenfalls herausgekommen
ist, sind ganz elementare Aussagen dariiber, was es heif3t, dass ein
endliches Wesen Dinge und Ereignisse in Raum und Zeit in Raum

20 Es muss eine Amphore oder dhnliches gewesen sein, weil es damals noch keine Fisser mit Dauben gab.
21 Zu den Vorbehalten Hegels gegeniiber Diogenes und der kynischen Schule der Philosophie vgl. G. W. F. Hegel:
Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, Werke 18, Frankfurt/M 1971, S. 559 ff.
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und Zeit identifiziert. Ich kann mich damit einverstanden erklaren,
dass wir auf diesem Wege etwas Grundlegendes iiber die von unserer
Sinnesausstattung abhingige Anschauungsart in Raum und Zeit er-
fahren haben. Vielleicht stimmt es sogar, dass alle endliche denkende
Wesen hierin mit dem Menschen notwendig tibereinkommen miissen
(wiewohl wir dieses nicht entscheiden konnen). (KrV B 72). Endliche
Erdenmenschen auf ithrem Globus unterliegen aufgrund der Funkti-
onsweise ihrer fiinf Sinne — wenn sie diese beisammen haben — an-
ders als Gott einer bestimmten Einschrankung. Was immer ihnen
drauflen als Objekt oder Ereignis begegnen mag, kann ihnen immer
nur im Achsenkreuz von Raum und Zeit begegnen. Es handelt sich
um also um logische Formprinzipien des Anschauungsvermogens,
wodurch auf dem Wege zu umfassender Erkenntnis eine erste Ord-
nung (Zusammenfassung, Synthesis) der chaotischen Sinneseindrii-
cke stattfindet.

B3
VOM SEIN DER ZEIT.

Aristoteles: Diese Behauptung wirft ein schwerwiegendes Problem auf. Wir miis-

T.C.:

Newton:

Kant:

T.C.:

Kant;

sen die Frage kldren, ob die Zeit zum Seienden oder Nichtseienden
gehort (217b30).
Vielleicht etwas anders gewendet: Gibt es die Zeit, hat sie ein Sein
wie andere Sachverhalte auf der Objektseite oder ist die Zeit — wie
Prof. Kant lehrt — eine wenn auch logisch notwendige Form unseres
Erkenntnisvermdgens insgesamt. Dann liegt sie auf der Subjektseite
des Subjekt-Objekt-Modells der Erkenntnis.
Tempus absolutum, verum et mathematicum. Es gibt die wahre, ab-
solute und mathematisch geordnete Zeit — ganz unabhingig von uns.
Ebenso gibt es den absoluten Raum — das universum naturalis.
Bei all meiner Verehrung fiir Sir Isaac, hier muss ich energisch wi-
dersprechen! Die Zeit ist nicht etwas, was fiir sich selbst bestiinde,
oder den Dingen als objektive Bestimmung anhinge, mithin iibrig-
bliebe, wenn man von allen subjektiven Bedingungen der Anschau-
ung derselben abstrahiert (KrV B 48). Die Zeit ist nicht ab-solutus,
nicht losgeldst von unseren Erkenntnisvermogen zu betrachten. Sie
stellt eine logisch-apriorische Form, eine Synthesisregel fiir die ein-
zelnen Empfindungen (Eindriicke) als Stoff der Erkenntnis dar. Sie
ist nicht ,,wahr* (verum) im Sinne von ,,an sich* vorhanden.
Da haben wir den Salat! Zwischen diesen beiden Polen der subjekti-
ven und der objektiven Zeit bewegt sich ein GroBteil zeitgemiler
und unzeitgeméBer Betrachtungen des Zeitphdnomens.
Protest! Protest! Non sequitur! Ich lehre keineswegs die bloe Sub-
jektivitit der Zeit, wenn darunter z.B. eine beliebige Aktions- und
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Strawson:

Kant:

E. Husserl:

Reaktionsmdglichkeit verstanden wird, die einzelnen Menschen
beim Machen von Erfahrung offensteht. Alle Menschen (alle endli-
chen Wesen?) miissen von vornherein, logisch notwendigerweise
thre Erfahrungen im grundlegenden Achsenkreuz von Raum und Zeit
machen. Natiirlich stiftet das kleine Wortchen ,,im* genauso viel
Probleme wie das ,,logisch miissen.* Die Frage nach dem Muss, nach
der Notwendigkeit von Raum und Zeit als Formen der Anschauung
ist entsprechend den Grundsdtzen meiner Erkenntnistheorie nicht
dadurch zu beantworten, dass ich auf Aussagen iiber empirische Ope-
rationen und Funktionsweisen aller menschlichen Sinne und des
Hirns zuriickgreife. Die Zeitform wiirde damit als empirische Opera-
tionsweise des individuellen Bewusstseins oder Hirn erscheinen und
nicht logisches Ordnungsprinzip. Man kann die logischen Operato-
ren nicht auf die empirischen (z.B. hirnphysiologischen) Prozesses
des Denkens reduzieren.??

Fiir mich ist in der Tat das System der raum-zeitlichen Beziehungen
derart umfassend und iiberzeugend ..., dass es sich wie kein anderes
als Rahmen dafiir geeignet, unser individuierendes Denken iiber Ein-
zeldinge zu ordnen.”

Das ist mir zu schwach. Das klingt doch wieder so, als handele es
sich um einen Rahmen, worauf wir grundsétzlich wegen seiner be-
wiesenen empirischen Tauglichkeit zuriickgreifen. Es soll mir mal
ein endliches Wesen Erfahrungen von Einzelheiten in einem ganz
anderen ,,Rahmen‘ machen. Kein Mensch kann aus diesem Rahmen
fallen.

Was alle Formen des extremen und konsequenten Naturalismus ...
charakterisiert, ist einerseits die Naturalisierung des Bewusstseins,
einschlieflich aller intentional-immanenten Bewusstseinsgegeben-
heiten, andererseits die Naturalisierung der Ideen und damit aller
absoluten Ideale und Normen. Im Falle der Logik werden bekannt-
lich die formal-logischen Prinzipien, die sog. Denkgesetze, vom Na-
turalismus als Naturgesetze des Denkens gedeutet.**

(Sprachanalytische, angelsdchsische Stimmen aus dem Hintergrund: My god!
What's the meaning of these sentences?).

G. Frege:

Kant:

Ganz einfach. Jeder Naturalismus ist irrefiihrend. Die sog. ,,Gesetze
des menschlichen Denkens®, die Regeln der Logik, konnen keine Na-
turgesetze des menschlichen Denkens sein, weil sie immer schon vo-
rausgesetzt werden miissen, um {berhaupt tiber empirische ,,Ge-
setze* des Denkens reden zu konnen.

Ich habe ebenfalls stets die These bestritten, die Frage nach der Gel-
tung logischer Regeln lieBe sich durch naturalistische Hinweise auf

22 Vgl. dazu genauer W. d'Avis: Geisteswissenschaftliche Grundlagen der Naturwissenschaften, a.a.O.; passim.
23 P. F. Strawson: Einzelding und logisches Subjekt, Stuttgart 1972, S. 31.
24 E Husserl: Philosophie als strenge Wissenschaft, Frankfurt/M 1965, S. 14.
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T.C.:

Kant;

T.C.:

Kant:
T.C.:

Kant:

T.C.:

empirische GesetzmaBigkeiten unseres Anschauungs- und Denkver-
mogens erledigen. So als seien die Raum- und Zeitvorstellungen bi-
ologische Konstanten oder Schaltstellen im Hirn. Dennoch muss ich
eine kleine Berichtigung anbringen: Ich bezeichne zwar Kategorien
unseres Denkvermdogens wie ,,Kausalitdt™ auch als Regeln des Ver-
standes, Raum und Zeit bedeuten fiir mich jedoch keine Verstandes-
regeln, sondern sind Anschauungsformen. Sinneseindriicke erschei-
nen ad hoc im Bezugssystem von Raum und Zeit. Die Zeit ist kein
diskursiver oder, wie man ihn nennt, allgemeiner Begriff, sondern
eine reine Form der sinnlichen Anschauung (KrV B 47). Implikation
versus Subsumtion.

Wie ist das zu verstehen?

Ich weil}, nur schwer. Aber vielleicht so: Alle verschiedenen Zeiten
sind nichts als Teile eben derselben Zeit (ebd.). ,,Zeiten* sind in ,,der
Zeit” einbegriffen — so lautet meine Antwort auf die Frage nach der
singuldren Zeit und den pluralen Zeiten. Demgegeniiber begreifen
allgemeine Begriff Sachverhalte und ihre Merkmale unter sich. Ein-
zelfille fallen unter einen Begriff und bedeuten keine Einteilungen
des Begriffs. Ich weil3, dass ich damit bei angelsidchsischen Sprach-
bosslern nur ein begrenztes Entziicken errege.

Wenn ich recht sehe, bedeuten Raum und Zeit in der KrV doch wohl
aktive Betitigungsmuster unserer Sinnlichkeit (Rezeptivitit; aesthe-
sis) als Empfindungsvermogen. Auf der einen Seite affizieren die an-
sichseienden Dinge unser Gemiit. Wir empfangen dadurch Eindriicke
(Rezeptivitdt der Sinne), die eine chaotische Mannigfaltigkeit von
Sinneseindriicken (Empfindungen) darstellen. Auf der anderen Seite
wird das Mannigfaltige der Eindriicke in gewissen Verhdltnissen ge-
ordnet, synthetisiert. Raum und Zeit bedeuten die an dieser Naht-
stelle ansetzenden Synthesisprinzipien fiir den Erlebnisstoff. Anders
ausgedriickt: Durch das Nadelohr von Raum und Zeit miissen alle
menschlichen Empfindungen auf der ersten Stufe ihrer Weiterverar-
beitung zu ,,Dingen als Erscheinung* hindurch. Die Dinge an sich
konnen wir nicht unmittelbar (intentio recta) erkennen. Das kann nur
Gott.

Das kommt so ungeféhr hin.

Ich werde trotz all dem das Gefiihl nicht los, die Zeit liegt damit doch
rein auf der Subjektseite.

Vorsicht! Ich sage zwar ganz bewusst: Die Zeit ist nichts als die
Form unserer inneren Anschauung. Wenn man von ihr die besondere
Bedingung unserer Sinnlichkeit wegnimmt, so verschwindet auch der
Begriff der Zeit, und sie hdngt nicht an den Gegenstdnden selbst, son-
dern blofs am Subjekte, welches sie anschauet (KrV 55 f.).

Da haben wir's doch. Zeit hingt blo3 am Subjekt.
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Kant:

Ja, aber mit dem Subjektbegriff ist das nicht so einfach, wie es klingt.
Es geht nicht um empirische Orientierungen, Verhaltensmuster oder
Hirnschaltungen einzelner empirischer Personen, bei denen das zu
verschiedenen Zeiten, an verschiedenen Orten, unter verschiedenen
Lebensumstinden ganz anders aussehen konnte. Ich denke an uni-
verselle (iiberall und jederzeit in verschiedenen semantischen Aus-
pragungen), notwendige (noch beim Versuch, sie zu leugnen, in An-
spruch zu nehmende) sowie apriorische (nicht von der Erfahrung ab-
gezogene, sondern diese aufbauende, iiberhaupt erst ermdglichende)
Ordnungsprinzipien fiir den Erfahrungsstoff.

Aristoteles: Ja, das ist es. Ich habe ja schon zu meiner Lebenszeit auf Erden decem

Kant:

T.C.:
Kant:

Hegel:

Kant:

genera, 10 Kategorien zusammengestellt, die sich in allen Sprachen
in je verschiedenen Ausprigungen finden. Raum und Zeit gehort
dazu. Z.B. irgendein Wort, das fiir ein handfestes Ding steht, gibt es
allenthalben: mpayna (pragma), Ding, thing, chose, cosa das sind mir
inzwischen bekannte Beispiele dafiir. 2

Ich habe in meiner >>Kritik der reinen Vernunft<< die Einteilungen
der alten psychologischen Fakultitenlehre zur Darstellung meiner
drei Erkenntnisvermogen iibernommen.?® Diese facultates sind die
Sinnlichkeit (,,aesthesis* als das Eindrucksvermogen) Verstand (das
Vermogen der Begriffe und Urteile), Vernunft (im engeren Sinn als
das Vermogen der Schlussfolgerung und der Ausrichtung des Den-
kens auf das ideale, anzustrebende, aber unerreichbare Ziel umfas-
sender Erkenntnis hin). Die drei Vermdgen zusammen bilden zusam-
men die theoretische Vernunft im Allgemeinen. Von den Prinzipien
der vernunftkritischen Erkenntnistheorie ausgehend, ist es mir mog-
lich, ohne jeden logischen Widerspruch gleichzeitig zu behaupten:
Die Zeit ist blof3 am Subjekte und die Zeit hat objektive Giiltigkeit als
Erkenntnisbedingung. So verbinden sich die subjektiven und objek-
tiven Dimensionen des Zeitbegriffs.

Das erscheint mir der weiteren Erlduterung bediirftig.

Wir konnen die Prinzipien und Regeln der genannten Erkenntnisver-
mogen nicht als subjektiven Anteil an der Erkenntnis einfach ein-
klammern und danach einen Zugriff auf die ansichseienden Wesen-
heiten erzielen.

Genau das ist der Ausgangspunkt meiner Phinomenologie des Geis-
tes!

Daran, dass uns auf der Eingangsstufe des gesamten Erkenntnispro-
zesses die Eindriicke immer nur und zwangsldufig im Bezugssystem
von Raum und Zeit erscheinen konnen, ldsst sich ablesen, dass die
Zeit zwar am Subjekt, aber zugleich objektiv ist, weil die Zeitform
apriori bei aller Erkenntnis von Vernunftwesen in Anspruch

25 Pragma“ bedeutet im Griechischen jedoch nicht nur ein Ding, sondern auch die Tat.
26 Facultas* bedeutet das Vermogen, das Konnen, die Kompetenz.
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T.C.:

genommen werden muss. Ich bleibe bei meinem Grundsatz: Die Zeit
ist kein empirischer Begriff, der irgend von einer Erfahrung abgezo-
gen worden ist (KrV B 46).

Das Fazit lautet also: 1. Die Zeit ist kein Begriff, den wir aufgrund
von Abstraktionen von empirischen Merkmalen bestimmter Sachver-
halte auf der Objektseite gewonnen hitte. Weitere wichtige Punkte,
wofiir ich einige Zitate fiir ihre Zusammenfassung auswéhle, sind: 2.
Die Zeit ist eine notwendige Vorstellung, die allen Anschauungen
zum Grunde liegt (ebd.). 3. Die Zeit ist kein diskursiver, oder wie
man ihn nennt, allgemeiner Begriff, sondern eine reine Form der
sinnlichen Anschauung (KrV B47). 4. Die Unendlichkeit der Zeit be-
deutet nichts weiter, als dass alle bestimmte Grof3e der Zeit nur durch
Einschrdnkungen einer einigen zum Grunde liegenden Zeit moglich
ist (KrV B48). Die singulére Zeit liegt den pluralen Zeiten zugrunde.
Zeiten sind Zeitabschnitte (fiir die Historik Zeitabschnitte mit beson-
derer Qualitit). Zeitmessungen beruhen auf Einteilungen der einen
und einheitlichen Zeit. 5. Die Zeit ist nichts als die Form des inneren
Sinnes, d.i. des Anschauens unserer selbst und unseres inneren Zu-
standes (KrV B50). Sachverhalte sind uns nicht in ihrem Ansichsein
zugingig, sie miissen uns in den Sinnen erscheinen. Insofern stellen
sie Formen des Inneseins und des Innneseinkonnens dar.

Aristoteles: Interessant! Ich habe schon zu meiner Zeit gesagt, dass eine Existenz

Kant;

der Zeit ohne eine Existenz der Seele ausgeschlossen ist.
Tempus non est absolutum!

B4
GESCHICHTLICHKEIT UND CHRONOLOGIE.

McTaggart: Auch ich habe die These vertreten, dass die Zeit als ,,objektive* nicht

im Objektbereich, im Bereich der Sachverhalte und ihrer Merkmale
zu suchen ist. D.h.: Auch fir mich ist die Zeit nichts, was als unab-
hangig von den Weisen und Mustern menschlicher Gegenstandser-
fahrung einen ansichseienden Bestand ,,drauflen” haben konnte.
Auch ich suche die Zeit auf der Subjekt- oder Kompetenzseite und
verstehe sie daher nicht als Sein oder als Seinsbestimmung in der
Welt der Dinge und Ereignisse draullen. Es heif3t bei verschiedenen
meiner Kritiker, ich habe einen ,,Irrealititsbeweis der Zeit fiihren
wollen. Die Zeit ist nicht irreal, aber die Zeit ist kein Moment der
realen Dingwelt.?’

27 J. E. McTaggart (1866-1925), englischer Philosoph. Eines seiner Biicher heifit in der Tat ,,The Unreality of

Time.*
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T.C.:

McTaggart:

T.C.:

McTaggart:

T.C.:

McTaggart:

Aristoteles:

Augustinus:

Kant:

Zweifellos kommt die Zeitdiskussion der Philosophenkaste des 20.
Jhs. gar nicht mehr ohne die McTaggart'sche Grundunterscheidung
zwischen einer A-Reihe und einer B-Reihe der Zeiterfahrung aus.?
Ja. Bislang haben wir ja selbst von Immanuel Kant vergleichsweise
wenig Uber die innere Struktur, liber den Gehalt des allgemeinen
Zeitbegriffs gehort (Zeitsemantik). Welche Art von Ordnung soll
denn tliberhaupt durch die Kantische Zeitform gestiftet werden? Ich
kann mit dem gebotenen angelsdchsischen Understatement sagen,
dass mein Vorschlag, eine A- und eine B-Reihe der Zeitrelationen zu
unterscheiden trotz aller fortdauernden Kontroversen im Detail zum
einverstindigen Kern der philosophischen Zeitdiskussionen der letz-
ten Zeiten gehort.

A-Reihe und B-Reihe sind wahrlich keine self-explicating terms.
Was ist damit gemeint?

Die A-Reihe umfasst die Relationsglieder ,,Vergangenheit®, ,,Gegen-
wart“ und ,,Zukunft“. Die B-Reihe besteht aus den Relationsgliedern
nfriher als* — ,,gleichzeitig mit* — ,,spater als®.

Ich schlage folgende Terminologie vor: Die A-Reihe betrifft die Ge-
schichtlichkeit der Ereignisse und Taten, die B-Reihe ihre Zeitlich-
keit. Der Begriff der ,,Chronologie* passt eigentlich auf beide Rei-
hen. In einer Zeitfolge, im chronologischen Ablauf ist etwas ,,frither
als®, tritt ,,gleichzeitig® mit Anderem auf oder kommt u.U. ,spéter*
erst zum Vorschein im Zeitverlauf der Geschichte. Aber in der Ge-
schichtsschreibung ist ,,Chronologie ein feststehender Begriff fiir
einen Bericht iiber das geschehene Geschehen in der Abfolge der A-
Reihe. Eine Chronik bedeutet normalerweise eine historia rerum ge-
starum.

Sei’s drum, wenn's dem unaufhaltsamen Fortschritt der Wissen-
schaft oder wenigstens dem Verstindnis dient.

Friiher oder spdter sind Angaben des Abstandes vom Jetztpunkt, der
Jetztpunkt aber ist die Grenze zwischen Vergangenheit und Zukunft
(223a5). Das betrifft die Geschichtlichkeit, wihrend der Jetztpunkt
die Gegenwart repriasentiert.

Bei Gott! Die Geschichtlichkeit und damit die Endlichkeit bleiben
ein entscheidendes Problem. Denn was ist Zeit? Wer konnte das
leicht und kurz erkldren? ... Doch sage ich getrost: Das weif3 ich,
wenn nichts verginge, gdibe es keine vergangene Zeit und wenn nichts
kdme, keine zukiinftige, und wenn nichts wdre, keine gegenwdrtige
Zeit (Conf. XI;14. Auch XI: 28).

Was ist das, was da kommt? Sind das zukiinftige Ereignisse oder soll
es ,,die Zeit“ sein? Die Zeitform kommt oder geht nicht! Die Zeit

28 McTaggart erwihnt noch eine C-Reihe. Bei dieser geht es jedoch nicht um Ereignisfolgen, sondern um Zahlen-

folgen.
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Augustus:
T.C.:

McTaggart:

T.C.:
McTaggart:

Augustinus:

Kant:

T.C.:

A. Danto:

verlduft sich nicht, sondern in ihr verlduft sich das Dasein des Wan-
delbaren (KrV B183).

Geht es um Anschauungsformen als ideae innatae?

(Hastig). Wir sollten uns die Struktur der beiden Reihen und ihr Ver-
hiltnis zueinander etwas ndher anschauen.

Offensichtlich spielt die latente Unterscheidung zwischen A-Reihe
und B-Reihe schon seit alten Zeiten eine bedeutende Rolle. Sie ist
tiberdies fest in unsere Alltagssprache eingelassen. Natiirlich wirft
sie weiterhin Probleme auf.

Welche zum Beispiel?

Bei der B-Reihe (Zeitlichkeit) liegen die Befunde fest. Wenn M tat-
sdchlich friiher als N eingetreten ist, dann bleibt es friiher. Aber ein
Ereignis, das jetzt gegenwdrtig ist, war zukiinftig und wird vergan-
gen sein (1927; § 305f.). Bei der A-Reihe scheinen die Ereignisse
gleichsam aus der Zukunft in die Gegenwart zu wandern und in die
Vergangenheit zuriickzusinken. Die A-Reihe setzt eine erkennende
Subjektivitit voraus, fiir die etwas stets gegenwértig ist. Thr kann
Vergangenes nur in der Erinnerung, Erzédhlung oder Historiographie
gegenwirtig sein. Zukiinftiges besteht fiir sie in der Prognose, Erwar-
tung, Hoffnung, Befiirchtung etc.

Ja! Das entspricht meiner Lehre von der dreifachen Gegenwart: Ge-
genwart des Vergangenen, Gegenwart als solche und Gegenwart des
Zukiinftigen — in der Seele (Conf. XI; 20). Auf die Geschichtlichkeit
passt die Metapher von Flieen der Zeit. Man muss sehen, dass alles
Vergangene vom Zukiinftigen verdrdngt wird und alles Zukiinftige
aus dem Vergangenen folgt und alles Vergangene und Zukiinftige
von dem, was immer gegenwdrtig ist, geschaffen wird und seinen
Ausgang nimmt (Conf. XI; 11). Und auch die Stunde verliuft in
fliichtigen Teilchen. Was davon verflogen ist, ist, ist vergangen, was
noch iibrig ist, zukiinftig. Jeder Zeitabschnitt fliefst so reifiend schnell
aus der Zukunft hiniiber in die Vergangenheit, so dass er sich nicht
zur Dauer ausdehnen kann (Conf. XI:15).

Ereignisse, Zustidnde, Prozesse und Taten dndern sich, sie flieBen in
der Zeit. Nicht die Zeitform flie8t! Die Flussmetapher bedeutet bes-
tenfalls eine Veranschaulichung der A-Reihe. Das Bild kann auch
schief hiangen. Nicht ,,die Stunde* vergeht, sondern der Zeiger der
Uhr l4uft einmal rund um'’s Ziffernblatt.

How time flies. Aber die B-Reihe legt das Geschehen definitiv fest.
Da flieBt nichts. Caesars Ubergang iiber den Rubikon ist definitiv
frither geschehen als der Ausbruch des Dreifligjdhrigen Krieges im
Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation.

Aber trotzdem @ndert sich die Vergangenheit in ihrer Beschreibung.
Nicht nur, weil neue Dokumente gefunden oder Ausgrabungen — wie
in Kalkriese (Varusschlacht) — getitigt werden, sondern auch
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deswegen, weil sich die Beschreibungsmoglichkeiten vergangenen
Geschehens mit der Gegenwart (und ihren Erkenntnisinteressen) én-
dern. Ganz banal: 1648 hitte niemand vom Beginn des Dreif3igjahri-
gen reden oder diesem als solchem bestimmte Eigenschaften zu-
schreiben konnen.”

McTaggart: Gleichwohl. Fiir mich ist die A-Reihe grundlegend.

T.C.:

B. Russell:

McTaggart:

Kant;

T.C.:

Ich sehe das nicht so. Eher umgekehrt. Die Modi der A-Reihe ent-
sprechen immer auch denjenigen der B-Reihe. Das Vergangene ist
und bleibt unverriickbar ,,spater als* das Gegenwartige. Ich kann von
einem zeitlichen ,,frither als* reden, ohne damit eine Chronologie
vergangenen Geschehens im Auge zu haben. Das Friihstiick wurde
zu friih serviert.

Wenn wir schon iiber das Reden reden, sollten wir wenigstens am
Rande anmerken, dass es sich bei der A-Reihe um einstellige Pradi-
kate handelt. Ein Ereignis hat die Eigenschaft zukiinftig, gegenwir-
tig oder vergangen zu sein. Von daher entsteht der irrefiihrende Ein-
druck, das Ereignis wandere gleichsam aus der Zukunft {iber die Ge-
genwart in die Vergangenheit. Bei der B-Reihe bekommen wir es mit
zweistelligen Pradikaten zu tun. Ein Ereignis E ist frither als x,
gleichzeitig mit x gegeben oder spiter als x eingetreten. In diesem
Falle ist also stets das relatum x mitzudenken. Formal betrachtet sind
die Glieder der B-Reihe zugleich transitiv und asymmetrisch.

Fiir mich ist die A-Reihe fundamental, wobei ein Ereignis immer nur
fiir ein Subjekt S vergangen, gegenwirtig oder zukiinftig ist.

Was bleibt mir iibrig, als immer wieder darauf aufmerksam zu ma-
chen, dass wir damit iiber die elementare innere Struktur der An-
schauungsform ,,Zeit* und nicht dariiber reden, was ,,die* Zeit so al-
les macht oder was mit ihr so alles geschieht?

Aus Immanuel Kants Erkenntnistheorie folgt ja auch, dass wir keinen
Zugriff intentio recta auf die objektive Zeit an sich haben konnten,
selbst wenn sie tatsiachlich verum und absolutum, also ,,drauflen* und
keine apriorische Form der sinnlichen Anschauung wire.

Fichte und Hegel unisono:

T.C.:

So ist es!

B5
UHREN UND ZEITERFAHRUNG.

Ich erwdhne meinen Vorschlag noch einmal, drei zeittheoretische
Grundbegriffe zu unterscheiden: 1. Periodizitditen, 2. Gesellschaft-
lich relevante Periodizititen, 3. Uhren. Periodizititen bedeuten re-
gelméBige Ereignisfolgen iiberhaupt. Gesellschaftlich relevante

2 A. Danto: Analytical Philosophy of History, Cambridge 1968.
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(Stimmen):
T.C.:

Kant:
T.C.:

Kant:

T.C.:

Kant:

Husserl:

T.C.:
Husserl:

Periodizitiaten sind solche, die fiir das Leben vieler Menschen rele-
vant sind — die Jahreszeiten etwa. Uhren stellen Chronometer, Zeit-
messer dar. Dabei werden sozial relevante Periodizitdten zu priméiren
Uhren, sekundéire Uhren stellen im allgemeinen technische Chrono-
meter dar.
Ja, schon und gut.
Sicherlich spricht nichts in der bisherigen Diskussion dagegen, sich
auch mit dem empirischen Zeitbewusstsein der Menschen zu be-
schiftigen — solange man die Zeitform nicht auf die Wahrnehmungs-
und die Denkpsychologie reduziert.
In der Tat!
Die Alltagssprache behandelt die Zeit oftmals wie ein Ding mit Ei-
genschaften. Hinzu kommt, dass die einzelnen Menschen die Phino-
mene der Zeitlichkeit und der Geschichtlichkeit je verschieden erle-
ben und verarbeiten.
Das ist genauso irrefiihrend wie derjenige Sprachgebrauch, welcher
tiber Seelen so daherredet, als handele es sich um Substanzen, die
auBerhalb von Raum und Zeit existierten. Dann erleiden sie etwa die
Qualen der Holle.
Wenn es um's Seelenleben geht, dann kann das Leben aufgrund der
inneren Uhr ziemlich schwierig werden. Schichtarbeiter konnen da-
von ein Lied singen! Es gibt inzwischen sogar schon ein Spezialfach,
die Chronobiologie, die sich mit inneren Uhren beschéftigt. Die in-
neren Uhren héngen alle von einer groflen, priméren und wahrlich
sozial relevanten Uhr, von der handlungsbeeinflussen Periodizitét
des Tag-und-Nacht-Rhythmus ab. Die Anschlussstelle daran liegt bei
den sterblichen Menschen einerseits bei den Augen und Sehnerven
1m Hirn, andererseits auch bei Hormonen wie Serotonin und Melato-
nin. Die innere Uhr deckt sich nicht mit dem 24-Stundentakt eines
Tages.
Gleichwohl diirfen solche subjektiven Periodizitdten nicht mit der er-
fahrungsbedingenden Zeitform gleichgesetzt werden. Die Zeit als
Quasi-Ding ist nicht gleich der Zeitform, sondern meist steckt hinter
diesem Sprachgebrauch nur irgendeine Strategie zu ihrer Veran-
schaulichung oder es werden Uhren gemeint.
Auch ich bin nicht dagegen, sorgfiltige empirische Untersuchungen
tiber unser Zeitgefiihl und unser Zeitbewusstsein mit den Mitteln der
Physiologie, der Biologie oder Psychologie durchzufiihren. Aber die
Philosophie sollte sich auf das Studium der reinen Phdnomene des
Zeitbewusstseins konzentrieren.
Wie ist das zu verstehen?
(Seufz). Etwa so: Wir haben cogitationes — und das heif3t: wir konnen
unsere eigenen Erlebnisse erleben oder ein Bewusstsein von unseren
Bewusstseinsakten haben. Um jedoch die cogitationes rein
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betrachten zu kdnnen, miissen wir jedoch alle Referenten, jeden Ge-
genstandsbezug ein- bzw. ausklammern.

(Im Hintergrund). Die intellektuelle Anschauung unter Abstraktion
vom Gegenstandsbezug als Methode habe ich auch schon vorge-
schlagen, um sich seiner selbstindigen Ich-Funktionen gewiss zu
werden. Man denke nichts als sich selbst, und merke auf, was dabei
geschieht.

Ja. Wir missen alles ausklammern, worauf sich das Bewusstsein
richtet, alles ausklammern, was aul3erhalb unseres Bewusstseins ist.
Dadurch kénnen wir uns auf das reine Erlebnis bzw. den reinen Ge-
danken konzentrieren. Diese Ausklammerung bedeutet die erste
Stufe einer phinomenologischen Reduktion. Sie besagt: alles Trans-
zendente (mir nicht immanent Gegebene) ist mit dem Index der Nul-
litéit zu versehen (11 6).3°

Wittgenstein: Hiibsch. ,,Index der Nullitdt* gehort wohl zum phidnomenologi-

Husserl:

T.C.:
Husserl:

Kant:

schen Sprachspiel und heif3t: Weg damit! Oder wenigstens ein- oder
ausklammern!

Na schon. Wir miissen jedoch auf einer zweiten Stufe auch vom den-
kenden Menschen als einem empirischen Objekt in der Welt absehen.
Damit haben wir auch die empirisch gerichteten Aussagen der Phy-
siologie und Psychologie auszuklammern (II 7). Erst durch die epo-
ché®!' betreten wir das Gebiet der reinen Wesenheiten, der reinen
Selbstgegebenheit im Bewusstsein. Denn jedes intellektive Erlebnis
und jedes Erlebnis tiberhaupt, indem es vollzogen wird, kann zum
Gegenstand eines reinen Schauens und Fassens gemacht werden,
und in diesem Schauen ist es absolute Gegebenheit (11 31).

Was hat das alles mit der Zeit zu tun?3?

Nach den Prinzipien meiner auf Phanomene als reine Erlebnisse und
Gedanken konzentrierten Philosophie miissen wir bestimmte Wei-
sen, in denen wir uns im Alltag auf die Zeit beziehen durch phéino-
menologische Reduktion ausklammern (II 7). So sind auch Beziige
auf die objektive Zeit auszuschalten. Dazu gehdren die Weltzeit, die
reale Zeit, die Zeit der Natur im Sinne der Naturwissenschaft und
auch der Psychologie als Naturwissenschaft des Seelischen (X 4).
»Reale Zeit“ ist wieder so ein ungliicklicher Begriff. Das klingt im-
mer so, als sei die Zeit ein Ding. Gemeint ist wohl der Zeitbegriff
jener Physiker, welche mit dem Anspruch auftreten, einen objektiven
Zeitbegriff vorweisen zu konnen.

30 Die romischen Zahlen beziehen sich auf die Binde der ,,Husserliana* (Gesammelte Werke). Zit. E. Husserl: Die
Idee der Phanomenologie — Fiinf Vorlesungen, Husserliana II, den Haag, 1973. E. Husserl (1859-1938).

31 Ausklammerung.

32 Eine ausfiihrliche Antwort Husserls findet sich in seinen Vorlesungen ,,Zur Phinomenologie des inneren Zeit-
bewusstseins* zwischen 1893 und 1917(Ausgabe Hamburg 2013). .
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Wo enden die Schritte der epoché bzw. der phdnomenologischen Re-
duktion?

Das Apriori der Zeit suchen wir zur Klarheit zu bringen, indem wir
das Zeitbewusstsein durchforschen, seine wesentliche Konstitution
zutage fordern und die ev. der Zeit spezifisch zugehérigen Auffas-
sungsinhalte und Aktcharaktere herausstellen, zu welchen die aprio-
rischen Zeitgesetze essentiell gehoren (X 10).

Aha! Durchforstung des inneren Sinns. Und was kommt dabei ande-
res raus als bei mir?

Ja, fast wire ich versucht, zu antworten: Das Operationsmuster der
Kantischen Zeitform als urspriingliches Zeitbewusstsein.

Nanu? ,,Urspriinglich (a priori) ist nicht das Zeitbewusstsein, son-
dern die Zeitform.

Und wie funktioniert dieses urspriingliche Zeitbewusstsein?
Nehmen wir wie Augustinus das Beispiel einer stimmlichen Laut-
gabe oder einer Melodie. Die Tone treten an sich isoliert, nacheinan-
der in der Zeit auf. Aber sie werden gleichwohl durch einen einheit-
lichen Auffassungsakt zusammengehalten (X 21). Das heit: Dass
das abgelaufene Stiick der Melodie fiir mich gegenstindlich ist, ver-
danke ich — so wird man geneigt sein, zu sagen — der Erinnerung;
und dass ich, bei dem jeweiligen Ton angekommen, nicht voraus-
setze, dass das alles sei, verdanke ich der vorausblickenden Erwar-
tung (X 23). Das gilt schon beim Vernehmen eines einzelnen Tons.
Die Tone sind in der Zeit und das Ich (denke) ist jene Instanz, welche
letztendlich die Synthesis der Eindriicke — auch geméR der Zeitform
— steuert.

Aristoteles: Eben dies scheint die Zeit zu sein: das (beidseitig) von einem Jetzt-

T.C.:

Husserl:

punkt Begrenzte (219a30). Der Jetztpunkt trennt die Zeit lediglich im
Sinne eines Nacheinanders der Phasen (219b10). Die Zeit ist jeder-
zeit gleichzeitig anhebend und aufhérend (222b5).

Das klingt nach einem Zusammenspiel von A- und B-Reihe, denn es
passt auf beide. Bei Aristoteles ist es das Erleben der Seele (vgl.
219b30), in der Neuzeit das Ich, welches das Zentrum des augen-
blicklichen Inneseins, der Verbindung mit der Erinnerung sowie des
vorgreifenden Gedankens darstellt.

Ich fasse den Jetztpunkt des augenblicklichen Inneseins als Urimp-
ression. Es geht immer auch um Intentionalitét als Gerichtetsein des
Bewusstseins. Das Beispiel mit der Melodie zeigt: zum Innesein ge-
hort die beidseitige Gerichtetheit, die Retention als Erinnern des zeit-
lich Vergangenen (Verklungenen) sowie die Protention im Sinne der
Erwartung vom Kommendem (noch zu Horenden). Also stetig wan-
delt sich das leibhafte Ton-Jetzt ... in ein Gewesen, stetig lost ein
immer neues Ton-Jetzt, das in die Modifikation iibergangene ab. (X
29). Jeder urspriinglich konstituierende, etwas zum Bewusstsein
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bringende Prozess, ist gleichzeitig beseelt von Protentionen, die das
Kommende als solches konstituieren (X 52). Um es nochmals mit
dem besonderen Akzent auf der Retention zusammenzufassen: Das
Ton-Jetzt wandelt sich in ein Ton-Gewesen. Das impressionale Be-
wusstsein geht standig flieffend iiber in ein neues retentionales Be-
wusstsein (ebd.).

Das klingt sehr stark nach der A-Reihe der Geschichtlichkeit.

Mag sein. Die Erinnerung ist in einem stindigen Fluss, weil das Be-
wusstseinsleben in bestdndigem Fluss ist, und nicht nur Glied an
Glied in der Kette sich fiigt. Vielmehr wirkt jedes Neue zuriick auf
das Alte, seine vorwdrtsgehende Intention erfiillt sich und bestimmt
sich dabei, und das gibt der Reproduktion eine bestimmte Fdrbung
(X 54).

Genau das habe ich auch schon so gesagt: Die Erwartung des Zu-
kiinftigen geht durch die Aufmerksamkeit auf das Gegenwdrtige hin-
durch in die Erinnerung an das Vergangene iiber. Wer leugnet also,
dass das Zukiinftige noch nicht sei? Aber seine Erwartung ist bereits
im Geist gegenwdrtig. Und wer leugnet, dass das Vergangene nicht
mehr sei? Aber die Erinnerung daran ist noch im Geiste gegenwdr-
tig. Und wer leugnet, dass die gegenwdrtige Zeit keine Ausdehnung
hat, da sie in einem Augenblick voriibergeht? Aber das gegenwdrtige
Aufmerken, durch welches hindurch immerfort das Zukiinftige ab-
wandert, dauert an* (Conf. X1 351).

Aber das klingt ein wenig nach einer rein psychologischen Zeittheo-
rie. Mir geht es gar nicht um eine empirische, naturalistische Psycho-
logie. Mir geht es um Urintentionen von Bewusstsein iiberhaupt, um
die apriorischen Grundoperationen des Zeitbewusstseins als Grund-
lage unseres Erkenntnisstromes. Meine Phinomenologie interessiert
sich hauptséachlich fiir die grundlegenden Ablaufmodi des inneren
Zeitbewusstseins als reine Phdnomene aufgrund einer epoché.

Also sind Urimpression, Retention und Protention die Urintentionen
des inneren Zeitbewusstseins?

Ja. Aber dazu wire noch viel zu sagen. Aber wenigstens das Dia-
gramm der Zeit mochte ich noch erwéhnen (X 27ff.). Es bedeutet in
der Tat den Kern der Antwort auf diese Frage: Indem immer ein
neues Jetzt auftritt, wandelt sich das Jetzt in ein Vergangen, und da-
bei riickt die ganze Ablaufkontinuitdit der Vergangenheiten des ver-
gangenen Punktes ...

Des Jetztpunktes!

... herunter, gleichmdf3ig in die Vergangenheit (X 31). Es ergibt sich
demnach ein stetiges Kontinuum der Retention derart, dass jeder
spdtere Punkt Retention ist fiir jeden friiheren (X 29). Die Retenti-
onskette unterliegt dem Prinzip der Abschattung. Denn mit jeder
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Modifikation geht eine Schwdichung Hand in Hand, die schlieflich in
der Unmerklichkeit endet (X 3).

Oh ja, das Vergessen. Ich kann nachvollziehen, dass in jeder Erinne-
rung eine Erinnerung an Erinnerungen steckt und das Zuriickgehen
immer mehr ins Vergessen, Freud sagt: unter bestimmten Bedingun-
gen im Verdringen endet.

Bo
UHREN UND ZEITMESSUNG.

Ich wiirde gern mit einer provokativen, weil vollig absurd klingenden
Frage loslegen: Was messen eigentlich Chronometer? Ich weil3, wel-
che Antwort ich beim alltagsweltlichen Gesprach erhalten wiirde: Ei,
was sollen Chronometer anderes messen als die Zeit? Aber wie ist
das iiberhaupt méglich und wie geht die Chronometrie gemeinhin vor
sich? Der Begriff ,,Zeitmesser* unterstellt allem Anschein nach doch
wieder eine GroBe drauBBen in der Welt. Wir scheinen sie so messen
zu konnen, wie wir die Liange eines Korpers durch das Anlegen einer
geeichten Messlatte messen konnen. Aber wir haben in den bisheri-
gen Gespriachen doch immer wieder vernommen, dass die Annahme
einer absoluten oder realen Zeit gar nicht so einfach ist, wie sie
klingt. Wie messen wir die Zeit, wenn sie wie bei Prof. Kant auf der
Subjektseite verankert ist?

Die Grundlage aller Zeitmessungen besteht in der Bestimmung von
Bewegungsabschnitten. Die Zeit erfassen wir dann, wenn wir in die
Bewegung Schnitte legen und zuvor- und danachliegende Bewe-
gungsphasen voneinander unterscheiden (219a20). Deswegen ist die
Zeit in einer Hinsicht die Anzahl fiir die Bewegung hinsichtlich ihrer
Phasenfolge (219b). Und daher ist die Zeit ein Typus von Zahl, die
Anzahl von Phasenabschnitten (219b5). Der Jetztpunkt ist das Prin-
zip der Gliederung in die Anzahl aufeinanderfolgender Phasen
(219b25). Denn am bewegten Gegenstand erfassen wir den fiir die
Bewegung charakteristischen Unterschied des vorausgehenden und
des folgenden Zustands, das Moment aber der Gliederung der Bewe-
gung ist eine Anzahl von aufeinanderfolgenden Phasen, dies ist ge-
nau der Jetztpunkt (ebd.).

Wird damit das Verhiltnis von Bewegung und Zeit tatséchlich hin-
langlich erklart? Das ist sehr strittig.

Ich habe mehrfach betont: Die Zeit ist nicht Bewegung, sondern nur
Anzahl fiir die Bewegung (211b10). Prozesse sind nicht Zeit, sie er-
eignen sich in der Zeit (222b25). Sie weisen jedoch einen Takt und
Abschnitte auf, welche die objektive Grundlagen von Zeiteinteilun-
gen und damit Messungen darstellen.

Aber was heiflit es genauer, die Zeit sei ,,Anzahl fiir die Bewegung*?
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Was bedeutet der ,,Jetztpunkt* als ,,Moment*?

Das mit dem ,,Jetztpunkt* ist einfach: Er stellt im Augenblick den
Dreh- und Angelpunkt der Protentionen und Retentionen dar.
Abgesehen von den Schwierigkeiten, die sich mit dem Begriff der
»~Anzahl®“ (der relevanten Abschnitte in der Verlaufsvorstellung der
Zeit) ergeben, stehen wir wieder einmal vor dem Schliisselproblem
der Zeittheorie: Was heif3t es hier, dass ein Prozess in der einen und
einheitlichen Zeit stattfindet?

Wenn die Zeit nicht gleich Prozess ist und schon gar nicht gleich ei-
ner riumlichen Erstreckung ist**, wie kdnnen wir dann iiberhaupt sa-
gen, die Zeit sei lang oder kurz oder die Zeit vergehe langsam oder
schnell?

Wir konnten das Zugleichsein und Aufeinanderfolgen von Ereignis-
sen, also Prozesse, gar nicht wahrnehmen, 14ge nicht die Zeitform all
unseren Erfahrungen apriori zugrunde. Nur unter den dem Subjekte
urspriinglich anhdngenden Bestimmungen von Raum und Zeit (KrV
B 60) konnen wir iiberhaupt sinnliche Erfahrungen machen. Nur un-
ter deren Voraussetzung kann man sich vorstellen, dass einiges zu
einer und derselben Zeit (zugleich) oder in verschiedenen Zeiten
(nacheinander) sei (KrV B 47). Davon muss eine jede Theorie der
Zeitmessung ausgehen.

Gleichwohl messen wir die Dauer von Ereignissen oder die Linge —
das heift ja: die Zeitdauer von Prozessen drauflen in der Welt. Der
Prozess in der Welt, nicht in meinem Kopf dauert t Minuten.

Die Zeit ist... a priori gegeben. In ihr allein ist alle Wirklichkeit der
Erscheinungen méglich (ebd.). Nur in dieser Form kénnen wir Sin-
neseindriicke haben. Die Zeit ist gleichsam eindimensional. Unend-
liche und verschiedene (plurale) Zeiten bedeuten nur Teile der einen
und einheitlichen Zeit. Also ist auch die GroBBe der Zeit nur durch
Einschrinkungen einer einigen zum Grunde liegenden Zeit moglich
(ebd.). Zeit ist die Form des inneren Sinns. Es gibt also kein Ereignis,
keinen Gegenstand (als Erscheinung), keinen Sachverhalt in uns oder
auler uns Zeitbestimmungen. Unsere Behauptungen lehren daher
die empirische Realitdt der Zeit, die objektive Giiltigkeit in Ansehung
aller Gegenstdinde, die jemals unseren Sinnen gegeben werden mo-
gen (KrV B 52). Also miissen alle Abschnitte innerhalb der einen
Zeit auch von dulleren Sachverhalten gelten! Ich will damit sagen,
dass alle Gliederungen und Einteilungen innerhalb der Zeitform
zwangslaufig auch als Formbestimmungen der erscheinenden Sach-
verhalte gelten miissen. In diesem Sinne messen wir nicht nur im
Kopf, sondern Zeitbestimmungen der Dinge als Erscheinung.

33 Eine scharfe Kritik der verriumlichenden Vorstellung von ,,Zeit* liefert in der Neuzeit H. Bergson (1859-1941).
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Aber die Prozesse in der Welt weisen eine Struktur auf, die einer
Strategie der Zeiteinteilung und damit Messung mehr entgegen-
kommt als eine andere. Nur insofern gibt es objektive Zeitstrukturie-
rung. Ansonsten kdme man mit dem wohl unstrittigen Punkt nicht
klar, dass ein Prozess selbst empirisch gerade von dieser Dauer und
keiner langeren.

Wir messen nicht nur die Bewegung mittels der Zeit, sondern auch
mittels der Bewegung die Zeit und konnen dies, weil sich beide wech-
selseitig bestimmen: Die Zeit bestimmt die Bewegung, weil sie ihre
Zahl ist, die Bewegung bestimmt die Zeit (220b15).

HeiBt das, der tatsdchliche Takt einer Bewegung bestimmt die Zeit-
einteilung und damit die Messung, wihrend — umgekehrt — die Ein-
sicht in die Taktierung liberhaupt nur unter der logischen Vorausset-
zung der einen Zeit und nach ihrer Strukturierung nach A- und B-
Reihe moglich ist? Damit ergédbe sich ein Zusammenhang zwischen
»subjektiven® und ,,objektiven* Zeitbestimmungen.

So ungefihr.

Bewegung und Veridnderung sind zweifellos Begriffe, die eine empi-
rische RegelméBigkeit des Geschehens voraussetzen. Deswegen
habe ich empirische Gesetze der Natur (Regularitidten) von Naturge-
setzen — wie das Kausalgesetz — als apriorische Bedingungen der
Moglichkeit von Naturerkenntnis tiberhaupt unterschieden (Prolego-
mena § 36).** In die ndmliche Richtung zielt meine Unterscheidung
zwischen Wahrnehmungsurteilen und Erfahrungsurteilen (Prolego-
mena § 19). Ich habe dementsprechend auch einmal betont, dass die
Zeitform nicht nur als formale Bedingung der Art, wie wir Vorstel-
lungen im Gemiite setzen, zum Grunde liegt, sondern auch Verhdlt-
nisse des Nacheinander-, des Zugleichseins, und dessen, was mit dem
Nacheinander zugleich ist (des Beharrlichen) enthilt (KrV B 67f.).
Etwas kann realiter immer wieder empirisch in der Zeit auftreten
(Dauer), anderes nicht. Aber aufgrund der konstitutiven Rolle der
Kategorie der Kausalitit fiir die Erkenntnis, kann z.B. keine Wirkung
zeitlich vor ihrer Ursache auftreten.

Ich mochte gern in einem Nachwort Motive, die in dieser Gesprachs-
runde beriihrt wurden, auf das Problem der Zeitmessung durch Uhren
beziehen. Messen bedeutet in einer Hinsicht Vergleichen. Die Aus-
pragung eines Merkmals in irgendeiner — auf welchem Skalenniveau
auch immer messbaren — Dimension wird mit einem ,,Mal}stab* ge-
messen. Buchstiblich wird — solange kein digitales Gerét benutzt
wird — die Dimension ,,.Lange* an einem Malstab gemessen, dessen
ideale Auspragung, verbindliche Norm als ,,Urmeter* in Paris liegt.
Aber dabei ist stets ein Stiick Konvention im Spiel. Andere Lénder

3% In die ndmliche Richtung weist Kants Unterscheidung zwischen Erfahrungsurteilen und Wahrnehmungsurteilen.
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haben andere Langenmale, ,,Ful* zum Beispiel. In Deutschland wer-
den Breite und Durchmesser eines Fahrradreifens immer noch in Zoll
(USA: inch) gemessen. Und es gibt immer noch viele Handwerker,
die einen Zollstock im Blaumann stecken haben. Es hat sich bei allen
Teilnehmern des herrschaftsarmen Diskurses hier gezeigt, dass Peri-
odizitdten iberhaupt Uhren zugrunde liegen. Aber einige von thnen
miissen sozial relevant sein oder werden. Es muss von gesellschaft-
licher Relevanz sein, dass irgendeine der zahllosen RegelmafBigkei-
ten im Ereignisablauf als primédre Uhr dient. Sekundare Uhren sind
technische Artefakte. Je regelmaBiger der Takt, je enger die Takt-
folge in einer sozial relevanten Periodizitdt ist, desto genauer kann
das zeitmessende Gerit anzeigen, was die Millisekunde geschlagen
hat. Der Abstand zwischen der Blumenuhr®*® und idealen Uhren ist
daher riesengrof3. Infolge der Fortschritte der Kernphysik und der
Préazision der Messapparate ldsst sich die paradigmatische Schwin-
gung des Caesium-Atoms — und nicht das Perpendikel der Standuhr
mit ihren Gewichten und Hemmungen — als Zeitnormal, man kann
sagen: als Superuhr verwenden. Daran werden alle anderen Chrono-
meter ausgerichtet. Aber es bleibt dabei: Hinter der Wahl dieser (oder
anderer atomarer) Schwingungsvorginge steht Periodizitét als Aus-
druck regelmifBiger Verdnderungen. Es bleibt iiberdies dabei: Weder
Periodizititen an sich, noch sozial relevante Periodizitdten noch Uh-
ren sind die Zeit.

Anhang: Ein kurzer Blick auf die physikalische Distanz vom Alltagsverstand.

Es war die Absicht in diesem Essay, selbst komplexe philosophischen Uberlegungen nicht
grundsitzlich aus dem Kontext alltagsweltlicher Vorstellungen herauszuldsen. Die theoretische
Physik hat sich jedoch sehr weitgehend davon abgetrennt, auch wenn Husserl die These vertritt,
selbst die abstraktesten Formalwissenschaften konnten sich nicht vollends von alltagsweltlicher
Semantik 16sen und Vertreterinnen und Vertreter des sog. common language approach betonen:
die Alltagssprache sei die letzte Metasprache; in diesen Grund fiithren alle metatheoretischen
Klarungsversuche zuriick. Vorstellungen wie die mehrdimensionaler (mehr als dreidimensio-
naler) Rdume oder einer ,,Raum-Zeit-Kriimmung* (wobei nach Riemann die Gerade — anders
als bei Euklid — nicht unbedingt die kiirzeste Verbindung zwischen zwei Punkten darstellt) sind
ungemein weit vom alltagsweltlichen Denken entfernt. Auch Schrédingers Lehre von der
»Raum-Zeit“ steht in einem komplexen theoretischen Kontext der mathematischen Physik. In
diese Tiefen kann und will ich hier nicht abtauchen. Ich méchte nur andeuten, dass viele der
dialogisch referierten Argumente aus der Geschichte der Philosophie sich gegen eine rein na-
turalistische Deutung der Zeitvorstellungen kehren lieBen. Naturalistisch klingt z.B. folgender
Deutungsvorschlag fiir den Zusammenhang von Bewegung und Zeitform: ,,Es ist sicher sehr
niitzlich, sich dariiber klarzuwerden, dass die Zeitdefinition von dem Empfinden abhingt, das
uns das Gehirn iiber die >RegelmiBigkeit< von Naturvorgéngen vermittelt. Dieses Empfinden
kann allerdings auch durch die Wahrscheinlichkeit thermodynamischer Zusténde erklért wer-
den, die durch eine grofle Zahl von Molekiilen gegeben sind. Da unser Gehirn aus Molekiilen
zusammengesetzt ist, l4sst sich die Thermodynamik auch auf >Gedankenprozesse< anwenden.

35 Verschiedene Blumen 6ffnen ihre Bliiten zu verschiedenen Zeiten, aber nicht zu exakten Zeitpunkten.
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Aus diesem Grund hat die Zeit eine Richtung, die durch irreversible Prozesse angegeben wird,
Prozesse also, deren Wahrscheinlichkeit in einer Zeitrichtung zunimmt.**® Die naturalistische
Metaphysik der Physik hat W. d"Avis in seinem Buch tiber >>Geisteswissenschaftliche Grund-
lagen der Naturwissenschaften. Eine Kritik des Szientismus<< (2019) nachdriicklich in Frage
gestellt. Einen naturalistischen Zeitbegriff scheint jedoch auch Emile Durkheim gelegentlich
fiir die Soziologie vorzuschlagen (Teil C).

3 R. Knerr: Lexikon der Physik — Vom Atom zum Universum, Miinchen 1986, 11/662.
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C

ZUM ZEITBEGRIFF IN SOZIOLOGISCHEN THEORIEN.
ZWEI EXEMPEL.

Exempluml: Emile Durkheim (1858-1917).

Im Verlauf der Entwicklungsgeschichte der Soziologie als ein eigenstindiges
Fach an Universititen, als dessen Begriinder Emile Durkheim gilt, wurde der Zeit-
begriff immer wieder einmal im Rahmen von Theorien der Gesellschaft diskutiert.
In der jliingeren Vergangenheit beispielsweise von Jean Piaget (1896-1980),
Norbert Elias (1897-1990) oder Niklas Luhmann (1927-1998) u.a.m. Ich be-
schranke mich zur Illustration der Probleme sozialwissenschaftlicher Zeitbegriffe
auf zwei Klassiker der Soziologie: Emile Durkheim und George Herbert Mead.
Diese Auswahl findet deswegen statt, weil bei beiden der Eindruck eines natura-
listischen Zeitbegriffs entstehen kann, der jedoch nicht so eindeutig ist, wie es
zunachst erscheint, wenn nicht erscheinen muss.

Durkheim zielt in seiner vielbeachteten Studie liber die elementaren Formen des
religidsen Lebens ausdriicklich auf die Rolle der Zeitform.*” Er will die friihesten
und einfachsten Formen des religiosen Glaubens — wie den Totemismus bei den
Ureinwohnern Australiens — studieren, um die spéteren und komplizierteren Er-
scheinungsformen der Religion besser verstehen zu konnen. Nach seiner Auffas-
sung sind die Urspriinge des Wissens der Menschen tiber sich und die Welt in der
Religion verankert. Denn die Religion war von Anfang an immer auch eine Art
Wissenschaft. ,,Die Menschen verdanken ihr nicht nur zu einem bedeutsamen Teil
den Inhalt ihrer Kenntnisse, sondern auch die Form, nach der diese Kenntnisse
sich gebildet haben* (1984; 27). Zu solchen Formen, welche die logischen Bedin-
gungen der Moglichkeit der Erfahrung und Erkenntnis darstellen, zdhlen die Ka-
tegorien. Durkheim orientiert sich maf3geblich an der Kategorienlehre des Aristo-
teles als ,, Wurzel unserer Urteile* und versteht darunter wie dieser eine bestimmte
Anzahl von ,,wesentlichen Begriffen, die unser ganzes intellektuelles Leben be-
herrschen® (1984; 27).>® Nach seiner Auffassung verdanken die Menschen also
nicht nur die Inhalte, sondern auch die logischen Formen ihres Wissens zu einem
erheblichen Teil der Religion. Deswegen ,,begegnet man zwangslos den haupt-
sdchlichsten dieser Kategorien schon dann, ,,wenn man die primitiven religiésen
Glaubensiiberzeugungen methodisch analysiert* (1984; 28). Demnach sind Kate-
gorien wie die Zeit ,,in der Religion und aus der Religion entstanden; sie sind das
Produkt des religiosen Gedankens* (ebd.). Hinzu kommt, dass es die religiosen
Vorstellungen sind, ,,die Kollektivwirklichkeiten ausdriicken.” Riten dienen

37E. Durkheim: Les formes élementaires de la vie religidse. Le systéme totémique en Australie, Paris 1912. (Deut-
sche Ausgabe: Die elementaren Formen des religiosen Lebens, Frankfurt/M 1984).
38 Aristoteles: Kategorien. Lehre vom Satz (Organon I/IT), Hamburg 1974. Die zehn Kategorien des Aristoteles
(decem genera) sind: 1. Substanz. 2. Quantitdt. 3. Qualitdt. 4. Relation. 5. Wo (Ort). 6. Wann (Zeit). 7. Lage (z.B.
sitzen). 8. Haben. 9. Tun. 10. Leiden.
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tiberdies dazu, ,,bestimmte Geisteszustinde dieser Gruppen aufrechtzuerhalten
und wiederherzustellen* (ebd.). Also sind die Kategorien, damit auch die Katego-
rie der Zeit, ,,ebenfalls soziale Angelegenheiten, Produkte des kollektiven Den-
kens* (ebd.). Kategorien bedeuten — wie es bei Kant heillt — ,,Stammbegriffe der
reinen Vernunft“ und damit etwas anderes als wandelbare empirische Begriffe.
Kategorien bilden einen abstrakten und unpersonlichen Rahmen, ,,der nicht nur
unsere individuelle Existenz umfasst, sondern die der Menschheit: Eine Art un-
begrenzten Bildes, auf dem die ganze Dauer unter den Augen des Geistes ausge-
breitet ist und auf dem alle nur moglichen Ereignisse in Bezug auf Fixpunkte auf-
getragen werden kann“ (1984; 29). Handelt es sich so gesehen um einen logisch
allem Erfahren und Denken vorgédngigen Rahmen oder sind sie ein semantisches
Implikat aller religiosen Weltanschauungen in der Geschichte? Die Antwort von
Durkheim auf diese Frage ist vielschichtig. Mindestens drei Schichten lassen sich
nennen:

1. An der Existenz von Kategorien wie ,,die Zeit* und damit an ihrem universellen
und nicht wegzudenkenden Geltungsanspruch hegt Durkheim An verschiedenen
Stellen nicht den geringsten Zweifel. Thren erkenntnisermoglichenden Status
konnte man sich an dem performativen Selbstwiderspruch klarmachen, den die
sprachliche Leugnung dieses Status zur Folge hat. Ein performativer Selbstwider-
spruch ergibt sich — grob gesagt — dann, wenn etwas leugnet wird, was aber nur
unter Riickgriff auf eben das getan werden kann, was geleugnet wird. So konnte
schon Aristoteles zeigen, dass die Negation des Satzes vom ausgeschlossenen Wi-
derspruch der Aussagen nicht einfach nur einen Versto3 gegen eine empirische
Sprachregel darstellt, sondern — zum Prinzip erhoben! — die Redepraxis tiberhaupt
zerstoren wiirde. Tautologien sind noch das harmloseste Beispiel fiir die Folgen
eines Verstofles gegen dieses Prinzip. ,,Krdht der Hahn auf dem Mist, dann dndert
sich das Wetter oder es bleibt, wie es ist.“ Eine hochst brauchbare meteorologi-
sche Prognose. Sie ist irrtumsfest und vollig nichtssagend. Bei einem durchgén-
gigen Versto3 gegen das Gebot der Widerspruchsfreiheit der Begriffe, Urteile und
Schliisse konnte nichts Bestimmtes mehr gesagt werden. Das hilft nicht weiter.
Die Kategorien zihlen hingegen zu den ,,festen Regeln, die den Gedanken einen-
gen; der Gedanke kann sich nicht davon l6sen, ohne sich selbst zu zerstéren; denn
es scheint nicht moglich zu sein, von Dingen anzunehmen, dass sie au3erhalb von
Zeit und Raum oder unzdhlbar seien® (1984; 28). Dieses Argument dhnelt dem
Verweis auf einen performativen Selbstwiderspruch. Aber ist das eine Sache der
Erkenntnislogik oder Implikat des Diskurses samtlicher empirisch vorfindlichen
Religionen? Empirische Begriffe sind auf jeden Fall ,,zuféllig und schwankend.
Wir kénnen annehmen, dass sie einem Menschen, einer Gesellschaft, einer Epo-
che fehlen konnen* (ebd.). Fiir Durkheim unterscheidet sich die Zeit als Kategorie
(dhnlich wie bei Kant) ,,von allen anderen Erkenntnissen durch ihre Universalitit
und Notwendigkeit* und kann in keiner Gesellschaft fehlen (1984; 33). Das klingt

nach einer logischen Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung.
Eine Gegenthese zu dieser Annahme findet sich z.B. bei dem Ethnologen B. L. Whorf (1897-
1941). Aus seiner Untersuchung der Sprache der Hopi-Indianer zieht er den Schluss, ,,dass die
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Hopi-Sprache keine Worter, grammatischen Formen, Konstruktionen oder Ausdriicke enthilt,
die sich auf Zeit oder ihre Aspekte beziehen.*** Dass sie womdglich nicht iiber die Zeit reden,
schlieft jedoch nicht aus, dass auch die Hopis ihre Erfahrungen implizit im Achsenkreuz von
Raum und Zeit organisieren. Whorf widerspricht seiner eigenen These, wenn man sie tatsdch-
lich als Ausdruck des Sprachrelativismus liest: Er zeigt ndmlich, dass die Hopis die A-Reihe
der Geschichtlichkeit im Rahmen ihres Ahnenkultes nicht nur verwenden, sondern sogar auf
ihre Weise erwidhnen. Zudem verfiigen sie iiber einen ,,Kalender fiir landwirtschaftliche und
zeremonielle Zwecke.“*’ Also spielt auch die B-Reihe der Zeitlichkeit eine zentrale Rolle bei
der Erfahrungs- und Handlungsorganisation der Eingeborenen. Dass sie mit Dingen (,,Sub-
stanz" bei Aristoteles) hier und jetzt umgehen und dariiber reden, versteht sich von selbst. Gibt
es wirklich Sprachen in Kulturen, die {iber keine prigende Zeitvorstellung implizieren? Nichts
spricht dafiir. Ahnen- und Totenkult, elementare Kalendarien, das Bewusstsein von Naturzyk-
len etc. etc. sprechen dagegen.

2. Was aber meint Durkheim, wenn er sagt, die Kategorien entsprachen allesamt
»den allgemeinsten Eigenschaften der Dinge*? (1984; 27 f.). Damit erscheint nun
auch die Zeit als eine Eigenschaft von Sachverhalten ,,drauflen* in der Welt. Dem-
entsprechend heifit es bei ihm, die Kategorien driickten ,,die allgemeinsten Bezie-
hungen aus, die zwischen den Dingen bestehen ... (1984; 38). In diesem Zusam-
menhang kommt es anscheinend zu einer naturalistischen Wende seiner Argu-
mente, die den Zusammenhang zwischen dulleren Relationen und Kategorien er-
klaren soll: ,,Der soziale Bereich ist ein natiirlicher, der sich von den anderen Be-
reichen nur durch seine groflere Kompliziertheit unterscheidet. Nun ist es aber
unmoglich, dass die Natur in dem, was sie am wesentlichsten ausmacht, hier und
dort radikal verschieden von sich selbst sei. Die Grundbeziehungen, die zwischen
den Dingen bestehen — und zwar jene, die durch die Kategorien ausgedriickt wer-
den sollen — konnen also nicht, je nach den Bereichen wesentlich verschieden
sein“ (ebd.). Demnach verstehen sich die Kategorien gleichsam als eine Art Wi-
derspiegelung wirklicher Beziehungen. Derartige Uberlegungen spielen bei Durk-
heim allerdings eher eine Rolle am Rande. [hm geht es nun einmal in erster Linie
um die religiosen Wurzeln menschlichen Wissens, womit — nebenbei — das Prob-
lem zwischen Individual- und Kollektivbewusstsein aufgeworfen wird. Letztend-
lich bestreitet Durkheim den kategorialen Status von Begriffen wie ,,Raum* und
»Zeit* nicht, will aber — anders als Kant, Husserl oder Frege — Formprinzipien wie
diese als gesellschaftlich (durch Religion) vermittelt darstellen. Sein Riickgriff
auf die Lehre von den decem genera des Aristoteles ldsst aber immer wieder den
Schluss zu, dass fiir ihn die Kategorien — wodurch, wie und in welchem gesell-
schaftlichen Kontext sie auch immer konkret ausgeprigt sein mégen — einen not-
wendigen und universellen Status als Bedingungen der Moglichkeit von Erkennt-
nis und Sprache aufweisen.

3. Es gibt andere Linien der Argumentation Durkheims. Als Grundbestandteile
der Religion sind die Kategorien fiir ihn als Formen des Kollektivbewusstseins
immer schon gesellschaftlicher Natur. Aber er fiigt dem die These hinzu, sie
driickten ,,nicht nur die allgemeinsten Beziehungen aus, die zwischen den Dingen

3 Vgl. G. Whitrow: Die Erfindung der Zeit, Hamburg 1991, S. 24 ff.
40 Whitrow, a.a.0.; S. 26.
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bestehen, sondern vor allem auch ,,Kollektivzustinde* (1984; 336). Durkheim
sicht Gesellschaft ausdriicklich als eine konkrete Totalitdt, als eine Realitat sui
generis an. Aber was bedeutet ,,ausdriicken*“? Man kann die These vertreten, dass
damit gesellschaftliche Implikationen der Kategorien selbst gemeint sein konnten.
Gibt es so etwas wie das innere Enthaltensein dufserer gesellschaftlicher Mo-
mente in den abstrakten Prinzipien der Erkenntnis? Fiir analytische Philosophen
eine vollig abwegige Frage. Aber, was meint D. Bloor, wenn er schreibt: ,,Die
Behauptung ist nunmehr, dass soziale Prozesse in den Inhalt selbst, also in die
Schlussfolgerungen und die Kenntnisse der Wissenschaftler, Eingang finden.“*!
Was meint der Vertreter des Werturteilsprinzips in den Kulturwissenschaften,
Max Weber, wenn er erklart, dass der Einfluss der ,,unter dem Druck >>materieller
Interessen<< stehenden sozialen Beziehungen ... bis in die feinsten Nuancierun-
gen des asthetischen und religiosen Empfindens* hineinreiche?*? Damit wird ein
Implikationsverhéltnis beschrieben! Immer unter Beriicksichtigung von Durk-
heims Anschluss an die universalistische Kategorienlehre des Aristoteles — und
damit auch die von Kant —, lautet eine einfache Antwort auf wissenschaftslogische
Probleme dieses Kalibers im Hinblick auf die Zeit: Die Zeit kann als eine notwen-
dige und universelle Form der Erfahrungsorganisation betrachtet werden, die je-
doch immer nur in verschiedenen kulturellen Auspragungen konkret erlebt und
verhandelt wird. Es bedarf z.B. des (impliziten) Riickgriffs auf die A-Reihe der
Geschichtlichkeit, um tiberhaupt eine Vorstellung von der Zukunft haben zu kon-
nen. Aber wie sie zahlreichen Menschen in einer Gesellschaft erscheint, das kann
ganz verschieden, wenn nicht vollig gegensitzlich aussehen. Die Zukunft droht,
sie ist heiter, vollig unklar usw. usf. Nach den Prinzipien der B-Reihe der Zeit-
lichkeit kann fiir Vertreter der ,,antiquarischen Geschichtsschreibung (Nietz-
sche) beim Riickblick auf die Vergangenheit vieles bemerkenswerter erscheinen
als das, was es fiir jene Vertretern der ,kritischen Historie* ist, welche die Ge-
schichte im Riickgriff auf Probleme und Wertideen der Gegenwart zu begreifen
versuchen.*’ Prinzipiell lisst sich gleichwohl festhalten: Von der Erfahrung realer
Periodizititen, insbesondere gesellschaftlich relevanter Periodizitdten, lasst sich
kein Diskurs iiber das erfahrungsorganisierende Formprinzip ,,Zeit* ablosen.
Aber das bedeutet nicht, dass sich die geltungslogischen Anspriiche dieses Form-
prinzips auf physikalisch-physiologische, psychische oder sozialer ,,Gesetze* re-
duzieren lielen — jedenfalls nicht nach der Lehre von Kant. Das Verhiltnis der
Zeitform zu realen, auch und gerade gesellschaftlichen Abldufen bleibt ein

41 D. Bloor: Was ist das Ziel der Wissenssoziologie? in: M. Scharping (Hrsg.): Wissensschaftsfeinde? >>Science
Wars<< und die Provokation der Wissenschaftsforschung, Miinster 2001, S. 15. Bloor iiber Durkheim, dazu vgl.
a.a.0.; S. 22 ff.
42 M. Weber: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1922 ff, S.163. Eine detailliertere Antwort
auf diese Fragen versuche ich in J. Ritsert: Wissen, Wahrheit und das falsche Bewusstsein. Metatheoretische In-
formationen zum Ideologiebegriff, Weinheim/Basel 2020 zu geben. In die gleiche Richtung laufen natiirlich Ar-
gumente Adornos. So miisse man beispielsweise bei Kants praktischer Philosophie beriicksichtigen, dass in seine
Vorstellung einer reinen praktischen Vernunft, ,,ungezihlte Momente der auswendigen, zumal gesellschaftlichen
Realitét” eingingen. Th. W. Adorno: Negative Dialektik, Frankfurt/M 1966, S. 210.
43 F. Nietzsche: Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, in: F. Nietzsche: Werke in drei Binden (Ed.
Schlechta), Band I, Miinchen 1954, S. 209 ff.
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zentrales Problem. Aufjeden Fall sind es Uhren die in einem direkten Zusammen-
hang mit realen Periodizititen und nicht zuletzt gesellschaftlich relevanten Peri-
odizitdten stehen.

4. Fir Durkheim fallen die frithen Systeme des Welt- und Selbstverstindnisses
mit der Religion — Naturreligionen, Riten wie der Totemismus und Mythen si-
cherlich einbegriffen — zusammen. In der Tat: Die elementaren Formen des reli-
giosen Lebens verkorpern immer auch Sinnsysteme, welche z.B. die Entstehung
von Kosmos, Erde, Mensch und Getier deutlichen machen sollen. Die Religion
bedeutet mithin eine urspriingliche Form des Kollektivbewusstseins und damit
den Inbegriff all jener Normen, Regeln, Kriterien und Sinngehalte (wie z.B. Uber-
lieferungen), die in einer Gruppe oder einer ganzen Gesellschaft gelten oder gel-
ten sollen. Kategorien stellen hingegen elementare Formprinzipien menschlicher
Urteile tiberhaupt dar. Aber auch sie sind nach Durkheim schon in den friihesten
Formen des religiosen Lebens aufgehoben und kénnen somit zugleich als Form-
prinzipien des Kollektivbewusstseins angesehen werden. Das gilt natiirlich auch
fiir die Kategorie der ,,Zeit”, die fiir Durkheim von daher als eine ,,eminent soziale
Angelegenheit zu verstehen ist. Zur Ausfithrung dieser Ausgangsannahmen
greift er in einem anderen Anlauf auf die Kategorie der Kausalitdt zuriick. Den
auslosenden Faktor bildet das jeweilige System religioser Ideen. Aber im Gegen-
satz zu Kant erhebt Durkheim allem Anschein nach an verschiedenen Stellen den
Anspruch, die Universalitdt und logische Notwendigkeit der Kategorien aus ge-
sellschaftlichen Ursachen abzuleiten. Daher erscheint der liberindividuelle Gel-
tungsanspruch der Kategorien — im Gegensatz zur Gangart seiner ersten Argu-
mentationslinie — als Ausdruck der grundsitzlichen Stiitzung der Normen, Regeln
und Kriterien durch gesellschaftliche Sanktionen und Sanktionsdrohungen (cons-
traint sociale). Die Kategorien ,,sind von jedem einzelnen Individuum unabhén-
gig ... die Vernunft, die nichts anderes ist als die Gesamtheit der Grundkategorien
ist, (ist) mit einer Autoritit bekleidet, der wir uns nicht willentlich entziehen kon-
nen. Wenn wir uns dagegen aufzulehnen versuchen, wenn wir versuchen, uns von
einigen dieser wesentlichen Begriffe zu befreien, sto3en wir auf heftigen Wider-
stand. Sie hdngen nicht von uns ab. Sie beherrschen uns* (1984; 33). Universalitit
und Notwendigkeit, wodurch sich Kategorien von blofl empirischen Begriffen un-
terscheiden, weisen mithin soziale Wurzeln auf, die im contrait social verankert
sind. Wiederum wéhlt Durkheim recht gegenlaufige Vorgehensweisen, um sie
auszugraben. Zum einen unternimmt er den Versuch, eine ,,erneuerte Erkenntnis-
theorie* zu entwickeln, die zwischen der Scylla des Empirismus und der Cha-
rybdis eines (unvermittelten) Apriorismus durchsteuern will (1984; 34 ff.). Der
Empirismus lehrt, scheinbare Stammbegriffe der reinen Vernunft — wie die Zeit —
seien nichts mehr und nichts weniger als empirische Verallgemeinerungen indi-
vidueller Erfahrungen. Der Empirismus geht nun einmal von individuell empfan-
genen ,,Individualeindriicken* aus, ,,die zur Gdnze durch die psychische Natur des
Individuums erklart werden* (1984; 36). Dadurch werde vor allem iiber die Rolle
des Kollektivbewusstseins und den Sachverhalt hinweggetauscht, dass die Gesell-
schaft als eine Realitdit sui generis mit eigenen Merkmalen und
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Wirkungsmoglichkeiten zu behandeln ist. Der Apriorismus tragt demgegeniiber
der Allgemeinverbindlichkeit und logischen Notwendigkeit der Kategorien Rech-
nung. Nach Durkheims Auffassung weist er jedoch einen entscheidenden Mangel
auf: ,,Man sagt von einer Idee, dass sie notwendig sei, wenn sie sich durch einen
inneren Zwang dem Geist aufdriangt, ohne von irgendeinem Beweis begleitet zu
sein. Sie beinhaltet also in sich so etwas, das die Intelligenz bestimmt, das Zu-
stimmung ohne vorhergehende Priifung abverlangt. Diese einzigartige Wirkung
postuliert der Apriorismus, erklért sie aber nicht* (1984; 38). Durkheim will mit-
hin die Grundgedanken des Apriorismus bewahren, aber sich zugleich vom ,,Geist
der Positivitit“ des Empirismus anregen lassen (1984; 41). Um diese Kluft zu
tiberbriicken greift er auf die Evolutionstheorie zuriick. Dass die Kategorien mehr
sind als einfache Begriffe, ,,die jeder aus seiner Beobachtung ableiten kann*
(ebd.), dass sie universell und notwendig sind, habe entscheidend damit zu tun,
dass sie sich im Verlauf der Entwicklung der Menschengattung als Mittel zur Ori-
entierung in der physischen und/oder sozialen Welt bewihrt hitten. Es handelt es
sich um ,,durchdachte Denkinstrumente, die die menschlichen Gruppen miihsam
im Lauf der Jahrhunderte geschmiedet und in denen sie den besten Teil ihres in-
tellektuellen Kapitals angehduft haben* (ebd.). Darwinistisch formuliert: Sie ver-
stehen sich als Resultat eines langen Ausleseprozesses menschlich-kognitiver
Orientierungen in der Welt. Das stellt eine Deutungsmoglichkeit dar. Durkheims
in diese Richtung gehender Text erdffnet jedoch auch eine andere: So sagt er im
Hinblick auf die Kategorien ,,Zeit* und ,,Raum*: Der ,,Rhythmus des sozialen Le-
bens liegt der Kategorie der Zeit zugrunde; der Raum, den die Gesellschaft ein-
nimmt, hat den Stoff fiir die Kategorie des Raums geliefert ...*“(1984; 588). In
eine dhnliche Richtung weisen zwei weitere Passagen: ,,Aus demselben Grund
beherrscht und umschlie3t der Rhythmus des kollektiven Lebens die verschiede-
nen Rhythmen aller Elementarreihen, aus dem er sich zusammensetzt. Folglich
beherrscht und umschlieB3t die Zeit, die er ausdriickt, jede partikulare Dauer. Dies
ist die Totalitdt™ (1984: 591). Oder: ,,Andererseits setzt jede Einberufung zu ei-
nem Fest, zu einer Jagd, zu einem Kriegszug voraus, dass man die jeweiligen
Zeitpunkte fixiert und festgelegt hat und folglich eine gemeinsame Zeit ausgebil-
det wurde, die alle Welt auf die gleiche Art steht (1984; 593). Thesen dieser Art
gelten gemeinhin als der Kern der Durkheimschen Kategorienlehre. Aber wird
dabei nicht das in einer Gesellschaft normierte Zeitmanagement mit der Zeitform
gleichsetzt, unter deren Voraussetzung ein solches Management iiberhaupt erst
moglich wird? Durkheim denkt bei diesem Gedankenstrang immer wieder an ei-
nen Kausalzusammenhang zwischen sozialem Rhythmus und der zeitbestiandig
festen Etablierung der Zeitform als Anschauungsform. Es scheint, dass er die Not-
wendigkeit der Zeit auf die Notwendigkeit zuriickfiihrt, womit bei Gesetzen die
Wirkung auf die Ursache erfolgt. ,,Dem logischen Denken soziale Urspriinge bei-
zumessen, heillt nicht, es herabzuwiirdigen, seinen Wert zu vermindern, es auf ein
System kiinstlicher Verbindungen zu reduzieren. Es heifit im Gegenteil, es auf
eine Ursache zuriickzufiihren, die es auf natiirliche Weise beinhaltet” (ebd.).
Diese Ursachen sind mit den sozialen Rhythmen gegeben. Daher miisste die
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Universalitit der Kategorien konsequenterweise von der Ausnahmslosigkeit von
Ereigniszusammenhingen abhédngen, insoweit sie universellen GesetzmaBigkei-
ten entsprechen. So gesehen ist die Zeitform als Effekt durchgidngiger sozialer
Prozesse, Rhythmen und Takte, anzusehen. Das wirft jedoch die immer gleiche
Frage auf: Miissen die Beobachter des sozialen Geschehens nicht immer schon
auf die Zeitform zuriickgreifen, um Prozesse, Rhythmen und Takte als solche
tiberhaupt begreifen und/oder herbeifiihren zu konnen? Den Uhren liegen gesell-
schaftlich relevante Periodizititen zugrunde. Wir erkennen sie im Bezugssystem
von Raum und Zeit.

5. Trotz allem greift Durkheim immer wieder einmal auf seine erste, an Aristote-
les” Kategorienlehre anschlieBende Argumentationslinie zurtick. Er stellt die Ka-
tegorien sogar als unabdingbare ideelle Voraussetzungen der realen Vergesell-
schaftung von Menschen dar. Sie erscheinen damit — &hnlich wie im Falle von
Georg Simmels ,,sozialen Apriorien — als wenn auch konventionell zustande ge-
kommene Prinzipien der Synthesis realer Gesellschaften. ,,Wenn sich also die
Menschen zu allen Zeiten nicht iiber diese wesentlichen Ideen hétten einigen kon-
nen, wenn sie nicht eine einheitliche Auffassung der Zeit, des Raums, der Ursa-
che, der Zahl usw. hitten, dann wiirde jede Ubereinkunft unter den Geistern, und
folglich jedes gemeinsame Leben unmdglich sein® (1984; 38). An anderer Stelle
heil3t es: ,,Daher kann die Gesellschaft die Kategorien nicht der Willkiir der Indi-
viduen iiberlassen, ohne sich selbst aufzugeben. Um leben zu konnen, braucht sie
nicht nur einen geniigenden moralischen Konformismus; es muss auch ein Mini-
mum an logischem Konformismus vorhanden sein, den sie nicht entbehren kann*
(ebd.).

Fazit: Durkheim halt auf recht verschiedene Weisen an der These fest, die ,,Zeit
bedeutet eine universelle, notwendige und allgemeinverbindliche Kategorie.
Gleichwohl soll sie wie andere Kategorien in einen systematischen Zusammen-
hang mit der gesellschaftlichen Totalitit als Grundbestimmung gebracht werden.
Diese entspricht bei ihm dem kollektiven Bewusstsein als ,,die hochste Form des
physischen Lebens; denn es ist ein Bewusstsein der Bewusstseine* (1984; 593).
AuBerhalb und iiber dem individuellen Erleben und den lokalen Zufilligkeiten
des Lebens stehend, sieht es Dinge nur ,,nur in ihrem permanenten und wesentli-
chen Zustand, den es in kommunizierbare Begriffe fasst. Da das kollektive Be-
wusstsein von oben sieht, sieht es auch weit: zu jedem Zeitpunkt umfasst es die
ganze bekannte Wirklichkeit™ (ebd.).

Exemplum?2: George Herbert Mead (1863-1931).

Was die Zeittheorie von G.H. Mead angeht, gibt es bei Interpreten seines Werks

eine Fiille schwer zu vereinbarender und obendrein duBlerst erlauterungsbediirfti-

ger Behauptungen. Nur ein Beispiel dafiir. Da heiit es zum einen: Das Problem

der Zeitkonstitution stelle sich fiir Mead anders als fiir Bergson, James und

Husserl nicht als die Frage danach, ,,wie ein von der Selbstwahrnehmung der psy-

chologischen Zeit aus erschlossener Bewusstseinsstrom die subjektive
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Strukturierung aus sich entldsst: gefragt ist vielmehr nach dem Aufbau der Zeit-
strukturierung in der praktischen Relation von Organismus und Umwelt.* Mead
begriinde daher eine ,,intersubjektivistische Theorie des Zeitbewusstseins.“*
Diese Aussage ldsst sich vielleicht so lesen: Mead hat das Zustandekommen (die
Konstitution) allgemeinverbindlicher Zeitvorstellungen der Individuen in der
letzten Instanz aus der praktischen Auseinandersetzung der Menschen mit ihrer
Umwelt und zugleich — wie im Falle seiner Thesen iiber die Genese handlungs-
leitender Normen — aus der Interaktion zwischen den Individuen abgeleitet. Das
klingt ein Stiick weit dhnlich wie bei Durkheims Verankerung der Kategorie der
Zeit im Selektionsprozess all jener Orientierungen, welche sich fiir die Mensch-
heit bei ihrer Beziehung zur Natur und fiir den Konsens in Interaktionen als iiber-
lebenspraktisch hilfreich erwiesen haben. Der Gegensatz dazu lautet: ,,G. H.
Meads gesamte Philosophie ist eine Theorie des Ubergangs (passage), jedoch
keine Philosophie der Zeit“.* Merkwiirdig. Hat doch Mead ein Buch iiber >>The
Philosophy of the Present<< geschrieben, das eine ganze Reihe ausdriicklich zeit-
philosophischer Uberlegungen enthilt.*® Unstrittig ist immerhin, dass das Ver-
héltnis von Geist, Interaktion, Ichidentitdt und Gesellschaft im Zentrum seines
von ihm sog. ,,Sozialbehaviorismus* steht. Passagen bedeuten Uberginge und
Verianderung wesentlicher Merkmale von Gegebenheiten in der Zeit. Wandlun-
gen zu bestimmen, setzt eine Philosophie der Zeit voraus, selbst wenn die Zeit
selbst nicht das manifeste Thema darstellen sollte. Meads Theorie ,,ist* vielleicht
keine umfassend ausgefiihrte Philosophie der Zeit, aber sie enthilt eine Philoso-
phie der Zeit. Nicht nur das: Er spricht ausdriicklich iiber die Zeit. ,,Weiterhin
setzt die Untersuchung des (Ereignis-)Ablaufs die Entdeckung von Ereignissen
voraus. Diese konnen nicht einfach Teile des Ablaufs sein. Diese Ereignisse be-
sitzen immer einzigartige Eigenschaften. Zeit kann immer nur dadurch entstehen,
dass diese einzigartigen Ereignisse Ablauf strukturieren.” (1969; 263 f.). Wie ge-
schieht das? Mead versteht Ereignisse allem Anschein nach nicht als blofe Teile
oder Effekte von Vorgéngen, sondern fiir ihn weist ein jedes spezifische Ereignis
eigenstindige Merkmale auf. Abldufe sind Prozesse in der Form von Ereignisab-
folgen in der Zeit. Aber inwiefern ,,strukturieren® die Ereignisse die Zeit? Die
philosophische, im vorliegenden Essay favorisierte These legt eher die Formulie-
rung nahe: Die Ereignisse werden durch die Zeitform nach den Prinzipien der A-
Reihe und der B-Reihe strukturiert. Es kann aber gut sein, dass Mead an dieser
Stelle iiberdies auf die philosophiegeschichtlich weit verbreitete These zuriick-
greift, dass der Zeitbegriff und die Realitidt von Verdnderungen (Prozessen) in
einem engen Zusammenhang stehen.

Zeittheoretisch befasst sich Mead ausdriicklich mit dem Verhéltnis von Gegen-
wart, Vergangenheit und Zukunft. Also geht es ihm priméir um die A-Reihe der
Geschichtlichkeit. Sein Konzept des ,,einzigartigen Ereignisses spielt dabei eine

#H. Joas: Praktische Intersubjektivitit — Die Entwicklung des Werkes von G. H. Mead, Frankfurt/M 1980, S. 184.
45 P. Baert: Time, Self and Social Being — Temporality within a sociological context, Aldershot 1992, S. 74 ff.
4 G. H. Mead: The Philosophy of the Present (Ed. Murphy), Chicago 1980. Meads Zeittheorie steht unter dem
Einfluss der Philosophie und Physik on A. N. Whitehead (1861-1947).
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zentrale Rolle. Die Formulierung, dass ein Ereignis ,,in seiner Relation zu anderen
Ereignissen Zeit strukturiert wirft noch einige weiteren Probleme auf. Das Er-
eignis steht in einer wie immer auch regelméfigen (strukturierten) Abfolge mit
anderen Ereignissen. Es strukturiert also nicht die Zeit selbst. Im Einklang mit
Kant und anderen lie3e sich dies eher so lesen, dass Ereignisfolgen die Zeit re-
prdsentieren.

Im Zentrum des Meadschen ,,Sozialbehaviorismus* stehen bekanntlich die Inter-
aktionen zwischen Organismen in Gestalt einer Abfolge von Reizen und Reakti-
onen, die ihrerseits wieder zum Reiz fiir die Gegeniiber in einer Situation werden
usw. im Stil einer ,,ongoing activity” (Mead). Meads Sozialbehaviorismus ist je-
doch weit von der Vorstellung rein instinktgesteuerter Interaktionen entfernt. Den
Organismen stehen schon auf frithen Stufen der Evolution engere oder breitere
Moglichkeiten der Reaktion offen: Flucht, Abwehrreaktionen, Widerstand etc. In-
sofern verkorpert eine jede Szene der Interaktion eine Problemsituation; denn die
passsende Reaktion der Gegeniiber ist — anders als bei starren Instinktauslésern —
nie absolut garantiert. Menschliche Interaktion stellt in einem besonderen Maf3e
symbolische Interaktion, eine Interaktion auf der Grundlage komplexer Systeme
verbaler und non-verbaler Gesten dar. Wenn eine Person in einer Situation einen
Reiz ,,gesetzt™ hat, der Gegeniiber darauf reagiert, was wiederum zum Reiz flir
eine verdnderte Auswahl aus dem Spektrum seiner Optionen wird usf. in einem
Hin und Her bis, ja bis die ,,endgiiltige Handlung* (Mead) erreicht ist. Diese kann
in der wechselseitigen Anpassung der Akteure bestehen (Mead: ,,accomodation®)
oder einem Konflikt enden, der bis zum Abbruch der Beziehung, wenn nicht zur
Verichtung der Gegeniiber reichen kann. Wenn es jedoch zu einer wechselseiti-
gen Anpassung der Aktionen gekommen ist, dann kann die Geste zum signifikan-
ten Symbol werden. D.h.: Wenn ein Akteur die bekannte Geste setzt, dann wissen
die anderen, was normalerweise in dieser Situation von thm zu erwarten ist. Und
das heiB3t: Die gesamte origindre Anpassungssequenz muss nicht neu abgespult
werden. Signifikante Symbole reduzieren also (u.a.) Komplexitit — und diese be-
deutet zugleich eine Zeitersparnis. Die Problemsituation bleibt jedoch eine Prob-
lemsituation; denn es ist jederzeit denkbar, dass ein anderer Akteur die eingespiel-
ten Erwartungen nicht (1anger) erfiillt. Zeit und mit ihr ein Prozess als Szenenfolge
stellen offensichtlich mal3gebende Dimensionen dieser interaktionstheoretischen
Ausgangsannahmen dar, die — von da ausgehend — bei Mead bis zur Gesellschaft
und Geschichte fithren.*” Alle Organismen wirken aufeinander ein. Aber das Ent-
scheidende dabei ist und bleibt, dass Mead — anders als etwa Pawlow oder Skinner
— ausdriicklich kein streng kausalistisches Reiz-Reaktions-Modell vertritt. ,,Es ist
die Aufgabe der heutigen Philosophie diese Universalitit der Determination als
den Topos der modernen Wissenschaft mit dem Entstehen des Neuen in Einklang
zu bringen, welches nicht nur zur Erfahrung des menschlich-sozialen Organismus
gehort, sondern auch in einer Natur finden ldsst, welche die Naturwissenschaft
und die an sie anschlieBende Philosophie von der menschlichen Natur abgetrennt

47 Vgl. dazu ausfiihrlich: J. Ritsert: Sozialcharakter, Ich-Identitit und Vernunft — Klassische Theorien der Interak-
tion, Frankfurt/M 2019, Theoriebeispiel 4: G. H. Mead, S. 81 ff. (Unv. Manuskript).
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haben® (1969; 243). Diesen Grundgedanken tiibertragt er auf die Darstellung der
A-Reihe der Geschichtlichkeit: ,,Ich mochte lediglich darauf hinweisen, dass
selbst im Bereich der mathematischen Physik exaktes Denken nicht notwendig
impliziert, dass Konditionierung der Gegenwart durch die Vergangenheit voll-
stindige Determinierung der Gegenwart durch die Vergangenheit bedeutet®
(1969; 246). Neu im Zeitablauf Auftauchendes versteht sich bei thm nicht zuletzt
als Emergenz. D.h.: Es gibt Dinge, Ereignisse und Stadien in Prozessen, die erst-
mals oder verdndert zu einem bestimmten Zeitpunkt auftauchen, ohne dass (zu-
mindest) bestimmte ihrer Eigenschaften als Folgen vorgingiger Faktoren (deter-
ministisch oder stochastisch bestimmt) festgestellt werden konnten. Als Beispiel
dafiir aus der Entwicklungspsychologie lieBen sich Jean Piagets (1896-1980) Mo-
delle der kognitiven Entwicklung von Kindern heranziehen. Er unterscheidet Ni-
veaus (Stadien) der kognitiven Kompetenzen der Kinder. Dazu gehort auch das
Verfligen iiber die Zeitform. Vorhergehende Stufen der Entwicklung erscheinen
zwar als Bedingung der Herausbildung eines hoheren Kompetenzniveaus im Zeit-
bewusstsein, ohne jedoch logisch und/oder empirisch auf das vorhergehende re-
duzierbar zu sein. ,,Wenn das Neue auftaucht, kann es keine (vollstindige — J.R.)
Geschichte einer Kontinuitdt geben, von der es ein wesentlicher Bestandteil ist
...“—heifit es dementsprechend bei Mead (1983 11, 346). Viele Neuerungen ent-
stehen wesentlich durch verdnderte oder gar verbesserte Bearbeitung der Bezugs-
probleme in einer Situation. Und Probleme haben nun einmal die unangenehme
Eigenschaft, nur nach dem Prinzip von Versuch und Irrtum bearbeitbar zu sein,
solange noch kein Algorithmus zur endgiiltigen Problem/dsung gefunden wird.
Damit gelangt in der Tat Kontingenz (ein Moment der ,,Unableitbarkeit®) in die
Szenerie. Mead betont immer wieder — im Einklang mit der Denkweise des ame-
rikanischen Pragmatismus —, dass wir durch Probleme und/oder ihre Verschir-
fung womdglich durch scharfe Krisen zur Neuordnung unseres Denkens und Han-
delns angeregt werden. Neuerung bedeutet also einen Bruch im Zeitablauf der
bisherigen ,,ongoing activity.“ Aus allen in diese Richtungen gehenden Uberle-
gungen ergibt sich bei ihm eine Vorstellung von Ereignisfolgen in der Zeit, eine
Prozessvorstellung, die Kontinuitdten und Diskontinuititen zusammenbringen
soll! Die Bedingungen bestimmen ,,das, was neu entsteht, nicht in seiner vollen
Realitit (1969; 246). Uberginge bedeuten fiir ihn ein Grundmerkmal von ge-
schichtlicher Realitit. ,,Der wirkliche Ubergang der Realitit liegt in dem Uber-
gang von einer Gegenwart in eine andere, und dort allein findet sich die Realitat*
(1983 1I; 337). Die Erfahrung von Geschichtlichkeit und Zeitlichkeit ist an die
Entstehung eines Gefiihls, letztlich eines Bewusstseins seiner selbst gebunden.
,unter dem Aspekt des instinktiven Verhaltens der Tiere oder unmittelbaren Re-
aktion auf eine wahrgenommene Welt ... existieren weder Vergangenheit noch
Zukunft“ (1973; 40). Die Reflexionsfahigkeit hat die Ich-Identitét zu ihrer Grund-
lage. In einer wichtigen Hinsicht verkorpert sie zudem das Geschichtsbewusst-
sein. ,,Das biologische Individuum lebt in einem undifferenzierten Jetzt: das ge-
sellschaftliche reflektive Individuum nimmt dieses Jetzt in den Fluss der Erfah-
rung herein, in der eine fixierte Vergangenheit und eine mehr oder weniger
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unbestimmte Zukunft besteht™ (ebd.). Mead vertritt in einem gewissen Grad eine
Ontologie des Jetzt. Er betont, ,,dass Realitit in einer Gegenwart existiert. Die
Gegenwart impliziert natiirlich eine Vergangenheit und eine Zukunft, und von
beiden sagen wir, dass sie nicht existieren (1969; 229). Das klingt ein wenig nach
der Tautologie: Sie existieren gegenwirtig (noch) nicht als Wirklichkeit fiir das
Subjekt. Das aber zeichnet Vergangenheit und Zukunft nun einmal nach den Prin-
zipien der Geschichtlichkeit aus. Aber sie ,,existieren* etwa als gut bestétigte Fak-
ten in der Vergangenheit oder in der Erinnerung der Person als wirklich und wo-
moglich wirksam. Der Nachhall z.B. von Ansichten des Augustinus ist dabei deut-
lich genug zu vernehmen: ,,Weder das Zukiinftige ist (existiert — J.R.) noch das
Vergangene, und man kann von Rechts wegen nicht sagen, es gebe (existierten —
J.R.) drei Zeiten: Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft* (Conf. XI, 20). Aber:
Es existiert die A-Reihe als logisches Ordnungsprinzip der Erfahrung des Zeitver-
laufs, und dies ist und bleibt so in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Sie
existiert als Bedingung der Moglichkeit der Erfahrung von Geschichtlichkeit. Ge-
nau genommen sieht das Augustinus auch so: Der Geist ,,erwartet, merkt auf und
erinnert. Die Erwartung des Zukiinftigen geht durch Aufmerksamkeit auf das Ge-
genwairtige hindurch in die Erinnerung an das Vergangene iiber. Wer leugnet also,
dass das Zukiinftige noch nicht sei? Auch unsere Erwartung ist bereits im Geist
gegenwirtig. Und wer leugnet, dass das Vergangene nicht mehr sei? Aber Erin-
nerung daran ist noch im Geist gegenwirtig® (Conf. XI; 28). Auch Parallelen zu
Husserls Gliederung des Zeitbewusstseins nach Urimpression, Protention und Re-
tention liegen auf der Hand. Bei Mead sieht das nicht viel anders aus. Wir dehnen
die Vergangenheiten und Zukiinfte ,,in der Erinnerung und der Geschichte, in der
Antizipation und der Vorhersage aus. Sie vor allem machen das Feld der Ideation
aus, und haben und haben ihren Ort in dem, was man Geist (mind) nennt* (1969;
254). Diese Ontologie der A-Reihe bleibt in verschiedenen Hinsichten problema-
tisch. Setzt man ,,Existenz* stillschweigend mit einem dem Bewusstsein aktuell
Gegebensein gleich, dann folgt tautologisch, dass Ereignisse in der Vergangenheit
keine ,,Existenz‘‘ haben. Innesein bedeutet per definitionem dem Bewusstsein ge-
genwairtig sein. Aristoteles” Jetztpunkt oder Husserls Urimpression fallen in diese
Rubrik. Dass vergangene Ereignisse einen anderen Modus des Seins aufweisen,
folgt schlicht und einfach aus der Struktur der A-Reihe der Geschichtlichkeit. Be-
stimmte Ereignisse der Vergangenheit waren aber allem gegenwértigen Wissen
nach wirklich und sind u.U. immer noch wirksam. Sie sind iberdies definitiv nach
den Prinzipien der B-Reihe frither da gewesen als andere. Aber sie sind (im Lichte
verdnderter Beschreibungsmoglichkeiten aufgrund der Entwicklung der Ge-
schichte selbst) gleichzeitig nicht (auf eine starre Weise) ,,da“ gewesen. Mead
wendet sich ausdriicklich wider die bei zahlreichen Geschichtsschreibern verbrei-
tete Meinung (a) die Geschichte bestehe aus einer Kette unveranderlicher Ereig-
nisse. Das ,, Material von Dokumenten, miindlicher Uberlieferung und histori-
schen Uberresten verweist auf eine vorgegebene Vergangenheit, die noch hinter
unsere Erinnerung an gestern und heute zuriickreicht und die wir nicht in Frage
stellen” (1969; 233). Diese geschichtsontologische Vorstellung findet seine
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Zustimmung nicht. Verbreitet ist (b) auch die These, ,,dass es — unabhingig von
jeder Gegenwart — irgendeine wirkliche Vergangenheit gegeben hat, mit all ithren
Ereignissen, deren Inhalte wir langsam und unvollstiandig entziffern* (1969; 234
f.). Geschichte wire demnach das feststehend Vergangene nach den Prinzipien
der B-Reihe der Zeitlichkeit. Geschichtlich Feststehendes gibt es. Kein Nager
beillt z.B. einen Zwirn im Hinblick auf die umstandslos zu bestitigende Tatsache
ab, dass Caesar den Rubikon lange vor Napoleons Einfall in Russland iiberschrit-
ten hat. Oder wird auch dies von irgendeinem Esoteriker bestritten? Nach den
damit beanspruchten Voraussetzungen der A-Reihe folgt nun einmal aus dem Tat-
bestand einer vom Jetztpunkt ausgehenden Erinnerung auf keinen geraden logi-
schen Wegen, dass die erinnerten Sachverhalte der Vergangenheit nur Erinnerun-
gen und damit grundsétzlich keine Tatsachen gewesen sind. Anderenfalls ergibt
sich eine Variante des konstruktivistischen Fehlschlusses. Denn daraus, dass Er-
eignisse (auch geschichtliche) fiir uns nur ,,unter einer Beschreibung zugingig
sind, folgt nicht, dass sie gleich Beschreibungen oder deren Implikat sind. (¢) Um-
gekehrt gilt aber auch: Die geschichtsontologische Auffassung von der Historik
als liickenlose Chronik in allen Hinsichten feststehender Ereignisse in der Ver-
gangenheit tibersieht eine schlichte Tatsache, die selbst der mitunter des Ge-
schichtsdeterminismus geziehene Hegel nicht iibersehen hat: ,,Auch der gewohn-
liche und mittelméaBige Geschichtsschreiber, der etwa meint und vorgibt, er ver-
halte sich nur aufnehmend, nur dem Gegeben sich hingebend, ist nicht passiv mit
seinem Denken und bringt seine Kategorien mit und sieht durch sie das Vorhan-
dene, bei allem insbesondere, was wissenschaftlich sein soll, darf die Vernunft
nicht schlafen und muss Nachdenken angewandt werden.“*® Mead vertritt auf die-
sem Hintergrund eine geschichtsontologische These, die er in die sprachliche
Form einer Paradoxie kleidet: ,,Die Vergangenheiten, in die wir involviert sind,
sind sowohl unwiderruflich wie widerrufbar* (1969; 230). Zu den Besonderheiten
dieser These gehoren die Hinweise auf das Auftauchen des Neuen als emergentes
Phanomen oder als emergentes Merkmal von Phinomenen. Tauchen emergente
Phanomene in einer Gegenwart auf, dann helfen die Einsichten in Neuerungen
oftmals dabei, ein ganz anderes Licht auf vergangenes Geschehen zu werfen, wo-
rin wir sie vorher hitten gar nicht sehen konnen. Insofern dndert sich die Ge-
schichtsschreibung zusammen mit Merkmalen der vergangenen Ereignisse.
Gleichzeitig unterbricht Emergenz die RegelméBigkeit bisheriger Ereignisfolgen
und stiftet damit Diskontinuitét bei der Erfahrung vergangenen Geschehens. ,,Die
Analyse, die ich hier versucht habe, fiihrt uns also erstens auf den (Begriff des)
Ereignisablauf(es), in dem das, was gerade geschieht, das bedingt, was entsteht.
Alles, was geschieht, geschieht unter notwendigen Bedingungen.*’ Zweitens:
Wenngleich diese Bedingungen notwendige Bedingungen sind, determinieren sie
das, was neu entsteht, nicht in seiner vollen Realitdt” (1969; 246). Diese These
widerspricht jedem Geschichtsdeterminismus —, ob orthodox marxistisch, hegeli-
anisch oder nicht. All demzufolge kann man sich die Historik, die

4 G. W. F. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, WW 12; S. 23.
4 Das erinnert an Leibniz® Satz vom zureichenden Grund eines Ereignisses.
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Geschichtsforschung nicht so vorstellen, als mache sie sich auf den gradlinigen
Weg zur Anhdufung von immer mehr wahren Beschreibungen vergangener Er-
eignisse. Den idealen Chronisten kann es auch deswegen nicht geben.

Zwischenbemerkung

P. Beart hat eine interessante, zur Ontologie des Vergangenen passende Unterscheidung zwi-
schen der immanenten Vergangenheit (past in now) und der Vergangenheit fiir die Gegenwart
(past for present) vorgeschlagen (1992; 86 ff.). Die immanente Vergangenheit bedeutet eine
Art faktischer, nicht blol bewusstseinsformiger Retention in der gesellschaftlichen Kontinuitét.
Gemeint ist das Nachwirken vergangener Ereignisse, der Fortgang sozialer Prozesse, die fort-
dauernde Geltung von Normen, Regeln und Kriterien, die das Handeln lenken (sollen). Die
Vergangenheit fiir die Gegenwart verweist demgegeniiber auf eine reflexive und praktische
Abstandnahme von der Vergangenheit. Bei Mead tritt an dieser Stelle die Emergenz auf den
Plan. Diese Abstandnahme geschieht oftmals aufgrund verénderter und verédndernder Taten, die
Neues bewirken oder hervorbringen — und dies nicht nur im Modus der Darstellung oder sub-
jektiven bzw. kollektiven Erinnerung. Die von Beart vorgeschlagene Unterscheidung impliziert
eine Differenzbestimmung zwischen objektivem Zeitverlauf (z.B. faktische Nachwirkung von
Vergangenem) und subjektiv organisierter Zeiterfahrung nach Prinzipien der A- und der B-
Reihe. Seine Differenzbestimmung ist zugleich Ausdruck des Spannungsverhidltnisses zwi-
schen subjektiver und objektiver Zeitbestimmtheit und -bestimmung, das auch Meads Zeitana-
lyse durchzieht.

Zu Meads Bild von der Zukunft gehort die Spannung zwischen Erwartbarem und
Unerwartetem. ,,Der Charakter der Vergangenheit besteht darin, dass sie das Un-
verbundene verbindet, indem sie eine Gegenwart in einer anderen aufgehen lésst.
Der entsprechende Charakter der Zukunft ist noch offenkundiger. Das Neue ist
bereits in der Gegenwart vorhanden und hat Briiche in die Kontinuitit eingefiihrt,
die wir ausbessern miissen, um eine Anniherung an die Gewissheit der Zukunft
zu erreichen® (1983 II; 343). Doch eine absolute Gewissheit iiber die Zukunft
konnte nur der absolute Geist erreichen, nicht der unsere. Bei Mead gehort zur
Geschichtsbetrachtung offensichtlich die gezielte Riicksicht auf das Spannungs-
verhéltnis zwischen Kontinuitdt und Diskontinuitit des historischen Geschehens,
sowie zwischen Widerrufbarkeit und Unwiderrufbarkeit der Tatsachen in der Er-
innerung. Er steht bei all dem unter dem Eindruck der Whiteheadschen Interpre-
tation der Relativititstheorie Einsteins. Zudem weill er um die Anteile der Sub-
jektivitdt in den physikalischen Messprozessen nach Kriterien der Quantenme-
chanik. ,,Wir erkennen nicht die Natur, sondern nur unser Verhiltnis zur Natur*
heilit es bei W. Heisenberg (1901-1976). Das ist auch fiir Mead der Punkt bei
seiner Untersuchung des Verhéltnisses von Organismus und Umwelt der Fall. Die
Einfliisse der Umwelt verandern die Lebensbedingungen und Lebenschancen der
Individuen, der Einfluss des Kollektivs der Individuen verdandert die Umwelt. Die
Einfliisse der mathematischen Naturwissenschaften via Technik sind evident.
Aber er ist zugleich der Meinung, dass die ,,extreme Mathematisierung der neue-
ren Naturwissenschatft, in der die Realitdt von Bewegung auf Gleichungen redu-
ziert wird, welche Verdnderung in Raum und Zeit in einem vierdimensionalen
Kontinuum (Minkowskis Raum-Zeit-Kontinuum — J.R.) ununterscheidbarer
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Ereignisse, welches selber weder Raum noch Zeit ist, verschwinden lassen, zeigt
— wie mir scheint —, dass Zeit als Ablauf ohne Werden behandelt wird* (1969, 248
f.). Demgegeniiber will er seine Lehre von der historischen Emergenz — damit ein
Grundprinzip seiner Analyse von Geschichtlichkeit — auch auf Vorgédnge in der
Natur und ihre naturwissenschaftliche Reprisentation iibertragen. ,,.Die Raum-
Zeit-Geometrie negiert Entstehung (als Emergenz — J.R.), es sei denn, sie wird auf
dem Wege der Whiteheadschen Metaphysik eingefiihrt, und wenn ich richtig
sehe, muss eine solche Auffassung die geordnete Raum-Zeit-Geometrie aufgeben,
an der Whitehead festhdlt. Ohne Entstehung (Emergenz — J.R.) gibt es keine un-
terscheidbaren Ereignisse, aufgrund derer sich Zeit ergibt® (1969; 279). Es gibt
bei Mead eine Reithe von Hinweisen darauf, dass es fiir thn zwar einschneidende
Unterschiede zwischen der A-Reihe der Geschichtlichkeit und der B-Reihe der
Zeitlichkeit gibt, aber um eine Dichotomie handelt es sich dabei nicht. Denn die
A-Reihe impliziert die Grundbestimmungen der B-Reihe — und umgekehrt. ,,Ver-
gangen® ist stets ,,frither als®, ,,gegenwartig® impliziert ,,zeitlich aktuell.* Hinzu
kommt, dass er diese Problematik immer Hinblick auf sein gesellschaftstheore-
tisch zentrales Thema diskutiert: im Hinblick auf die Entstehung des Selbst (Ich;
Ichidentitét) aus der Interaktion iiber die Beriicksichtigung des Verhiltnisses des
Individuums fiir es bedeutsame Andere (significant others) bis hin zur gesell-
schaftlichen Totalitit in der Geschichte.*

Die kommentierten Passagen im Werk der beiden soziologischen Klassiker rei-
chen nach meiner Auffassung schon aus, um einzusehen, dass sozialwissenschaft-
liche Theorien dann, wenn sie Probleme des Zeitbegriffs und der Zeittheorie im-
plizit beriihren oder explizit verhandeln, auf Uberlegungen der klassischen Zeit-
philosophie zuriickgreifen, welche in einer Reihe von Hinsichten das alltagswelt-
liche Zeitverstdandnis reflektiert und transformiert. Das Verhiltnis von sozialwis-
senschaftlichen Zeitvorstellungen und moderner Physik von Raum und Zeit stellt
ein ganz anderes Problem dar. Mead beriihrt es am Rande mit seinen Beziigen
insbesondere auf die Physik von A. Whitehead. Hinzu kommen kursorische Be-
ziige auf die Relativitdtstheorie: ,,Die Relativitits-(Theorie) reduziert ganz ein-
fach die Realitit, die der identische Inhalt von Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft wire, auf eine geordnete Struktur von Ereignissen in einer Raum-Zeit,
welche per definitionem in einer Vergangenheit der wissenschaftlichen Phantasie
ebenso wenig liegen konnte, wie sie sich in unserer Wahrnehmungswelt finden
lieBe* (1969; 279).

30Vgl. J. Ritsert: Sozialcharakter, Ich-Identitit und Vernunft, a.a.O.
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