Kapitel 3 
Über das Sein der Geschichte bei klassischen Soziologen. 

(Weber und Simmel).
3.1. Perspektiven der Weberschen Geschichtsphilosophie.
In vorhergehenden Abschnitten wurde verschiedentlich Grundmerkmale des nominalistischen Denkens erwähnt. Unter die Merkmale, die ihn kennzeichnen, werden normalerweise die folgenden gezählt: 
(a) Ein Allgemeinbegriff oder ein allgemeines Merkmal eines Sachverhaltes existiert nicht auf die gleiche Weise wie irgendein handfester materieller Gegenstand in der Welt. „Das Allgemeine“ ist nicht wie eine Sache (res) zu begreifen. Nach Marx sieht das mit dem Problem existierender Allgemeinheiten beim Geld allerdings etwas anders aus: Als spezielles Medium des gesellschaftlichen Verkehrs der Menschen verkörpert es unmittelbar die allgemeine Eigenschaft des „Wertes“, den die verschiedenen Arten und Unterarten von Waren „haben“ oder „tragen“. „Es ist als ob neben und außer Löwen, Tigern, Hasen und allen anderen wirklichen Thieren, die gruppiert die verschiednen Geschlechter, Arten, Unterarten, Familien usw. des Thierreiches bilden, auch noch das Thier existierte, die individuelle Incarnation des ganzen Thierreiches.“
 Das Geld erscheint tatsächlich wie ein existierendes Allgemeines (universale). 
(b) Doch für Nominalisten stellt „existierendes Allgemeines“ einen völlig unsinnigen Begriff dar. Denn Allgemeinbegriffe wie „Tier“ bedeuten nichts als konventionelle Ausdrücke (nomina), mithin Mittel unseres Denkens und Sprechens. Sie finden sich auf der Subjektseite (auf der Seite der Sprache) und nicht auf der Objektseite (auf der Seite der an sich seienden Gegenstände) der Erkenntnis. 
(c) Universalien müssen wir als Ausdrücke „der Sprache“ analysieren. Ihr „Sein“ ist sprachlich-logischer Natur und nicht das „extralinguistischer“ Sachverhalte. Sie entsprechen keinen handfesten „Objekten“ von der Art physikalischer Festkörper. Wenn wir darüber reden, dann reden von Medien und Funktionsweisen Denkens und Sprechens.  

(d) Begriffe stellen „konventionelle“ Zeichen für Sachverhalte und ihre Merkmale dar. Universalien sind auch keine Kategorien, die das Ausdrücken was an den jeweiligen Bestimmungen des Seins „wesentlich“ und was bloß „akzidentielle“ oder „zufällig“ ist. Sie garantieren daher uns auch dann keine Widerspiegelung irgendwelcher „Wesensmerkmale“ der „Sachen selbst“, wenn wir mit ihrer Hilfe das für uns Interessante vom Uninteressanten trennen. Da geht es um die Richtung unserer Aufmerksamkeit und nicht um „objektive“ Wesensmerkmale! 

(e) Ontologisch wird der Nominalismus meist mit dem Individualismus verkoppelt: Begriffe wie „Löwe“ geben einer Tierart einen gemeinsamen Namen. Aber die Art selbst existiert nicht; es existiert nur das einzelne Exemplar, dem man einen eindrucksvollen Namen wie „Clarence“ (der schielende Löwe aus dem TV) geben kann. 

(f) Erkenntnistheoretisch geht damit in der Neuzeit oftmals die These einher, die Basis aller Erkenntnis bestehe in einzelnen Sinneseindrücken. Diese werden beispielsweise „Empfindungen“ genannt, die dann mit Hilfe von Begriffen des Verstandes weiterverarbeitet (zusammengefasst und geordnet) werden. 
(g) Dem strengen Nominalismus erscheinen die singulären Sinnesdaten als völlig unstrukturiert, als eine „chaotische Mannigfaltigkeit“ wie sie etwa von der transzendentalen Ästhetik Kants angenommen wird. Das Sein stellt ein völlig unüberschaubares Gewimmel von einzelnen Tatbeständen, Ereignissen und Aktionen dar.  
Unter Voraussetzungen wie diesen erscheinen all die Vorbehalte, die Nominalisten gegen Geschichtsphilosophie äußern, verständlich. „Die Geschichte“ wird in der Philosophie ja oftmals als einheitlicher Prozess behandelt, dem bestimmte emergente Eigenschaften und Wirkungen, Phasen und Stadien zugeschrieben werden. In dieser Hinsicht ist selbst August Comte mit seinem „Dreistadiengesetz“ der historischen Wissensentwicklung eher spekulativer Philosoph als konsequenter Positivist. Doch genau genommen steckt hinter solchen in der Neuzeit aufkommenden Ausdrücken wie beispielsweise „Universalgeschichte“ nichts mehr als eine unüberschaubare Fülle von einzelnen Handlungen und Ereignissen im Zeitablauf. Im Einklang damit vertritt K. R. Popper eine These, die man geradezu als den Grundsatz der nominalistischen Geschichtsauffassung betrachten kann: 

„Es gibt keine Geschichte der Menschheit, es gibt nur eine unbegrenzte Zahl von Geschichten, die alle möglichen Aspekte des menschlichen Lebens betreffen.“
 

„Die Geschichte“ steuert nach dieser Auffassung weder mit eiserrner Notwendigkeit auf ein Heilsziel zu, noch bedeutet sie das Weltgericht, dem wir alle wie einem Verhängnis oder wie der Macht des Schicksals ausgeliefert sind. „Die Geschichte“ stellt somit nichts anderes als eine unüberschaubare Kette heterogener, ganz verschiedenartiger singulärer Geschehnisse und Sequenzen von Einzelereignissen in der Zeit dar. Dabei erweist sich nicht nur die Fülle der Einzelereignisse als „unbegrenzt“, sondern auch die Menge der einzelnen Sequenzen, worin sie auftreten. Daher gibt es eine unendliche Mannigfaltigkeit von Geschichten (Chronologien), die eine unübersehbare Fülle von Aspekten des menschlichen Lebens und Erlebens betreffen. Die Anordnung der einzelnen Ereignisse zu bestimmten Abfolgen, zu den einzelnen „Geschichten“, liegt dabei gar nicht im Geschehen selbst, sondern stellt eine Funktion unserer geistigen (sprachlichen) Operationen dar. Bei Popper sind es mit Theorien verbundene Interessen, welche die Art und Weise bestimmen, auf die wir die einzelnen Ereignisse und Aktionen zum Zusammenhang einer ganz bestimmten Geschichte fügen:
„Das heißt, wir wählen aus der unendlichen Mannigfaltigkeit von Tatsachen und aus der unendlichen Mannigfaltigkeit der Aspekte von Tatsachen jene Tatsachen und jene Aspekte aus, die uns interessieren, da sie mit einer mehr oder weniger vorgefaßten wissenschaftlichen Theorie verbunden sind.“
  

Poppers Geschichtsbild deckt sich bis zu jenem gewissen Punkt, an dem bei Weber der „Idealtypus“ an die Stelle der zu falsifizierenden wissenschaftlichen Theorie tritt, fast  nahtlos mit dem von Max Weber.
 Auch könnte man darüber streiten, ob sich die Metaphern, die sie für die Darstellung des geschichtlichen Geschehens wählen, deckungsgleich sind. Wie im Falle vieler anderer nominalistischer Geschichtsauffassungen gehört jedenfalls bei Weber die Metapher des Flusses zu den Kernvorstellungen seines Geschichtsbildes: Endlos und unüberschaubar „wälzt sich der Strom des unermesslichen Geschehens der Ewigkeit entgegen.“
 Die Flussmetapher soll die Tatsache verdeutlichen, dass es keine erschöpfende Chronik einer einzelnen Geschichte geschweige denn „der Geschichte“ der Menschheit geben kann. Nicht einmal die erschöpfende Darstellung eines einzelnen historischen Ereignisses ist möglich! Denn wir können auch am einzelnen Sachverhalt immer nur selektiv einen Teil seiner Merkmale und einen Teil der Bezüge, worin er steht, erfassen und wiedergeben. Noch die genaueste Chronik eines einzelnen Ereigniszusammenhanges, „schon eine Beschreibung selbst des kleinsten Ausschnittes der Wirklichkeit“, ist „niemals erschöpfend denkbar.“
 Abstraktion und die damit verbundenen selektiven Perspektiven auf Seiten der Historiker sind unvermeidlich – es sei denn, man unterstellt, wir könnten uns bei der Erkenntnis der Welt am Ende doch auf den Standpunkt Gottes aufschwingen. Dieser Versuch bereitet doch wohl einige Schwierigkeiten.  
„Nun bietet uns das Leben, sobald wir uns auf die Art, in der es uns unmittelbar entgegentritt, zu besinnen suchen, eine schlechthin unendliche Mannigfaltigkeit von nach- und nebeneinander auftauchenden und vergehenden Vorgängen, >>in<< uns und >>außer<< uns. Und die absolute Unendlichkeit dieser Mannigfaltigkeit bleibt intensiv durchaus ungemindert auch dann bestehen, wenn wir ein einzelnes >>Objekt<< – etwa einen konkreten Tauschakt – isoliert ins Auge fassen …“

Weber spricht zudem von einer „sinnlosen Unendlichkeit des Weltgeschehens.“
 „Sinnlos“ heißt in diesem Falle: Es sind weder irgendwelche Ziele zu erkennen, worauf „die Geschichte“ zusteuert, noch wird sie von einer universellen Gesetzmäßigkeiten regiert. „Sinnlos“ muss nicht unbedingt als „völlig richtungslos“ gelesen werden. Die Geschichtswissenschaften können ja durchaus einzelne Trends und Tendenzen in der Wirklichkeit registrieren. So lässt sich beispielsweise wissenschaftlich und wertfrei feststellen, dass sich der Ausstoß von Gütern in einem Zeitabschnitt tatsächlich erhöht hat, die Bevölkerung gewachsen ist, die Arbeitsplätze geschrumpft sind usw. usf. Aber geschichtsphilosophische Thesen wie die Hegels, die „Weltgeschichte“ sei der „Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit – ein Fortschritt, den wir in seiner Notwendigkeit zu erkennen haben“, bedeuten nichts als außerwissenschaftliche Werturteile, die obendrein mit der Mystifikation „notwendiger Entwicklungen“ der Menschheitsgeschichte als Ganzer verwoben sind
. 
Weber schließt mit einer Reihe seiner Überlegungen an Heinrich Rickerts (1863-1936) Lehre von der „theoretischen Wertbeziehung“ an.
 Während die Naturwissenschaften sich nach der Auffassung Rickerts mit allgemeinen Gesetzmäßigkeiten befassen, anhand deren irgendein Ereignis oder Ereigniszusammenhang erklärt werden soll, zielen die Geschichtswissenschaften auf die historische Einmaligkeit und Einzigartigkeit eines Ereigniszusammenhanges. Zwar benutzt auch die Geschichtswissenschaft zahllose mengenlogische Begriffe (Allgemeinbegriffe) und nomothetische (gesetzesartige) Aussagen, aber diese dienen dem Projekt, die unverwechselbare geschichtliche Eigenheit historischer Phänomene „ideographisch“ erfassen. So gesehen geht es in den Kulturwissenschaften nicht um eine Generalisierung, sondern um die Individualisierung der Erkenntnisse.
 Um das historisch Spezifische zu begreifen, muss man in die Details gehen. Die Notwendigkeit der Selektivität, die Notwendigkeit einer Auswahl aus der Mannigfaltigkeit der besonderen Merkmale und Bezüge auch nur eines einzelnen Ereignisses, verschärft sich gerade dann besonders nachhaltig, wenn wir Einzelheiten herausarbeiten wollen, welche die Eigenart eines konkreten Falles markieren sollen.
 Gesteuert wird die Aufmerksamkeit auf spezifische Merkmale unter Ausklammerung anderer nach Rickert durch Werte. Weber hat den Wertbegriff einmal mit Recht als ein Schmerzenskind der Kulturwissenschaften bezeichnet.
 Seine Verwendungsformen sind vielfältig und gegenläufig. Um nur einen Raster für minimale begriffliche Ordnungen zu benutzen: Als „Werte“ kann man (a) Normen, (b) Werthaltungen und Wertgehalte, (c) Regeln sowie (d) Kriterien ansehen. Zu den Normen gehören Gebote und Verbote, Verpflichtungen und Erlaubnisse. Bei „Werten“ in einem engeren Sinne sind sprachliche Unterschiede zwischen Werthaltungen und Wertgehalten beachtenswert: Werturteile über das Wahre, Schöne und Gute, Bewertungen von etwas als tauglich oder untauglich, hilfreich oder hinderlich, nützlich oder unnütz etc. stellen Werthaltungen auf Seiten von Personen dar. Doch in anderen Fällen wird „wertvoll“ nicht als Ausdruck einer subjektiven Bewertung wie bei einem Geschmacksurteil, sondern als tatsächliche Eigenschaft von Sachen, als Wertgehalt behandelt. Dann heißt es beispielsweise, die Ware „hat“ oder „trägt“ Tauschwert. Regeln schreiben einen bestimmten Kurs des Vorgehens und Verfahrens vor – sowohl beim Tun als auch beim Denken. Kriterien schließlich sind Maßstäbe, die erfüllt oder übertroffen werden sollen. Weber verwendet jedoch Begriffe wie „Wertidee“ bzw. „Kulturwertidee“ oftmals in einer noch weiterreichenden Bedeutung. Dann gehört zu den „Kulturwertideen“ beispielsweise eine umfassende Weltanschauung, ein ganzes religiöses Glaubenssystem, die geltende Rechtsordnung der Gesellschaft usf. Sowohl Werte als auch Wertideen steuern die Selektivität bei der Auswahl der Sachverhalte und ihrer Merkmale, wenn wir die Mannigfaltigkeit des Gegebenen betrachten oder behandeln. Sie legen die Perspektiven fest, unter denen etwas für uns als relevant erscheint.  

„Jeder muß zugeben, dass die Geschichte nicht alles Individuelle, sondern nur das >>Wichtige<<,  >>Interessante<<, kurz das Wesentliche in ihre Darstellung aufnimmt.“

Für den Nominalismus gibt es demnach keine Wesensmerkmale der Sachen selbst, die sich von ihren zufälligen und akzidentiellen Eigenschaften abheben ließen, sondern, was wesentlich ist und was nicht, das entscheidet sich je nach den Wertbestimmungen, in deren Licht wir die Gegebenheiten begreifen. Die nominalistische Wissenschaftslehre geht mithin von einer „ursprünglich überall nach Wertgesichtspunkten vollzogene(n) Scheidung des Wesentlichen vom Unwesentlichen“ aus.
 Vorgefunden werden die unsere Erkenntnis leitenden Werte nach Rickert als „allgemein anerkannte Werte in faktisch stattfindenden Akten des Wertens“, das heißt vermutlich: in der historischen Wirklichkeit selbst.
 Daran schließt Max Webers wissenschaftstheoretisches Modell einer grundsätzlichen „Wertbeziehung“ der kulturwissenschaftlichen Forschung an: Für ihn gibt es keine kulturwissenschaftliche Erkenntnis, die sich abgelöst von ihrer Beziehung auf erkenntnisleitende Werte gewinnen ließe. Soziale Erscheinungen können somit nicht unabhängig von „speziellen und >>einseitigen<< Gesichtspunkten, nach denen sie – ausdrücklich oder stillschweigend, bewusst oder unbewusst – als Forschungsobjekt ausgewählt (wurden), analysiert und darstellend gegliedert werden.“
 Zu den Kulturwissenschaften gehören daher all jene Disziplinen, welche „die Lebenserscheinungen in ihrer Kulturbedeutung zu erkennen streben.“
 Wir verleihen den sozialen Erscheinungen Kulturbedeutung. Das bedeutet immer den gleichen Sachervhalt: Aus der Mannigfaltig der empirischen Phänomene und ihrer Merkmale werden bestimmte ausgewählt und hervorgehoben, weil sie uns im Lichte bestimmter „Wertideen“ als relevant erscheinen. Deswegen bedeutet „wesentlich“ so viel wie „wissenswert“ und/oder „praktisch relevant“, nicht jedoch, dass die Geschichte irgendwelche Merkmale aufwiese, die an sich selbst wesentlich sind. Für Webers Nominalismus gibt es somit keine „Wesensmerkmale“ der Geschichte, die hinter all jenen Erscheinungen stecken könnten, welche sich uns als Mannigfaltigkeit der Ereignisse präsentieren.

„Werte“ und „Wertideen“ lenken die Perspektiven des Denkens und die Zielsetzungen des Handelns in die eine statt in eine andere der vielen möglichen Richtungen der Darstellung des Weltgeschehens. Das gilt nach dieser Geschichtsauffassung ganz allgemein. Es gilt daher auch für uns als Alltagsmenschen: Wir orientieren uns denkend und handelnd an den verschiedenartigsten und oftmals gegensätzlichsten Werten und Wertideen – damit auch selektiv gegenüber all den aus der Gegenwart und/oder aus der Geschichte herkommenden Umständen.
 Durch die Gesamtheit dieser wertorientierten Aktionen wird also Kultur von uns als Alltagsakteuren ständig konstituiert, reproduziert und transformiert:

„Die empirische Wirklichkeit ist für uns >>Kultur<<, weil und insofern wir sie mit Wertideen in Beziehung setzen, sie umfasst diejenigen Bestandteile der Wirklichkeit, welche durch jene Beziehung für uns bedeutsam werden, und nur diese.“
 

Die Verleihung von „Kulturbedeutung“ bedeutet damit nicht nur einen theoretischer, sondern auch einen praktischen Vorgang. Kulturbedeutung haben Aspekte des sinnlosen und unendlichen Weltgeschehens in und durch ihren Bezug auf Werte und Wertideen, welche die Selektivität unserer Überlegungen und Vorgehensweisen steuern.  
„Ein winziger Teil der jeweils betrachteten individuellen Wirklichkeit wird von unserm, durch jene Wertideen bedingten Interesse gefärbt, er allein hat Bedeutung für uns; er hat sie, weil er Beziehungen aufweist, die für uns infolge ihrer Verknüpfung mit Wertideen wichtig sind.“
 
So gelesen, könnte man „Kulturbedeutung“ als Ausdruck für die praktische Konstitution von Kulturwirklichkeit bezogen auf Werte und Wertideen lesen, während „Wertbeziehung“ den Akzent auf die Art der „Verknüpfung“ der Merkmale wirklicher Gegebenheiten mit Wertideen legt. „Wertbeziehung“ ist in der Tat ein zentraler Begriff der Methodenlehre sowohl Rickerts und als auch Webers. „Wir“ als methodisch vorgehende Kulturwissenschaftler beziehen die von uns als Alltagsmenschen produzierten und reproduzierten Erscheinungen in der Kulturwirklichkeit auf Wertideen, um die wertbezogen konstituierten geschichtlichen Phänomene selbst in ihrer historischen Einmaligkeit und Einzigartigkeit zu begreifen.

„Die Beziehung der Wirklichkeit auf Wertideen, die ihr Bedeutung verleihen, und die Heraushebung und Ordnung der dadurch gefärbten Bestandteile des Wirklichen unter dem Gesichtspunkt ihrer Kulturbedeutung ist ein gänzlich heterogener und disparater Gesichtspunkt gegenüber der Analyse der Wirklichkeit auf Gesetze und ihrer Ordnung in generellen Begriffen.“
 
Während „wir“ als Alltagsmenschen die Kulturwirklichkeit durch Wertbeziehung aus der unendlichen und sinnlosen Mannigfaltigkeit des geschichtlichen Geschehens immer wieder von Neuem und selektiv aufbauen, reproduzieren und transformieren, konstituieren „wir“ als Kulturwissenschaftler durch „wertbezogene“ Selektivität, durch die Orientierung unserer Theoriebildung und Forschung an Werten, die unsere Erkenntnisinteressen bestimmen, die relevanten Untersuchungsgegenstände der Kulturwissenschaften sowie deren für uns bedeutsame Untersuchungsdimensionen. Der Begriff der „Kulturbedeutung“ impliziert zudem, dass „relevant“ in der kulturwissenschaftlichen Untersuchungspraxis nicht: „ontologisch wesentlich“ im Gegensatz zu „akzidentiell“ und zufällig, sondern „wesentlich für uns“ im Sinne von „wissenswert“ bedeutet. 
Die kulturwissenschaftliche Theoriebildung und Forschung verfährt nach dem Wissenschaftsverständnis von Weber also grundsätzlich wertbezogen und hat sich dennoch von allen politischen, sozialpolitischen und ethischen Werturteilen frei zu halten. „>>Kultur<< ist ein vom Standpunkt des Menschen aus mit Sinn und Bedeutung bedachter endlicher Ausschnitt aus der sinnlosen Unendlichkeit des Weltgeschehens.“
 Wertbeziehung und Werturteilsfreiheit stehen nach Webers Methodenlehre in keinem Gegensatzverhältnis zueinander! Die Auswahl von Untersuchungsgegenständen und Untersuchungsdimensionen aus dem unendlichen geschichtlichen Geschehen geschieht in den Kulturwissenschaften durch die Beziehung auf Werte, die Urteile über die Phänomene sind jedoch wertfrei zu fällen. Ein klarer Unterschied besteht für Weber wie für Rickert zwischen den Natur- und den Kulturwissenschaften. Die letzteren streben nach Erkenntnis einer historisch spezifischen, „d.h. einer in ihrer Eigenart bedeutungsvollen Erscheinung“
 und nicht nach der Erklärung wirklichen Geschehens im Rückgriff auf allgemeine Gesetze. Die aufgrund ihrer Beziehung auf Werte in ihrer historischen Eigenart bedeutungsvollen Erscheinungen nennt Weber auch „historische Individuen.“
 Ein „historisches Individuum“ stellt demnach – sozialontologisch betrachtet – keinen so und nicht anders in der geschichtlichen Wirklichkeit existierenden Sachverhalt, sondern ein gedankliches Konstrukt dar. Streng nominalistisch argumentiert Weber daher gegen die Ansicht, die für die Erkenntnis bedeutsamen Gesichtspunkte könnten dem „>>Stoff selbst entnommen<<“ werden. Diese Meinung entspringt „der naiven Selbsttäuschung des Fachgelehrten, der nicht beachtet, dass er von vornherein kraft der Wertideen, mit denen er unbewusst an den Stoff herangegangen ist, aus einer absoluten Unendlichkeit einen winzigen Bestandteil als das herausgehoben hat, auf dessen Betrachtung es ihm allein ankommt.“
 Natürlich gehen in die Konstruktion eines „historischen Individuums“ ausgewählte Bestimmungen ein, die es in der Kulturwirklichkeit tatsächlich gibt. Aber das „Erkenntnisobjekt“ als Ganzes stellt ein Gedankengebilde, eine Konstruktion dar. In den Kulturwissenschaften, bei denen es auf die Einsicht in historische Einzigartigkeit ankommt, kommt ein solches Gebilde aufgrund des Verfahrens der Idealtypenbildung zustande. Denn ein Idealtypus wird im Unterschied zu einem statistischen Durchschnittstypus gewonnen

„durch einseitige Steigerung eines oder einiger Gesichtspunkte (= Pointierung – J.R.) und durch Zusammenschluss einer Fülle von diffus und diskret, hier mehr, dort weniger, stellenweise gar nicht (= kontrafaktische Annahmen bzw. Idealisierungen – J.R.), vorhandenen Einzelerscheinungen, die sich jenen einseitig herausgehobenen Gesichtspunkten fügen, zu einem in sich einheitlichen Gedankenbilde. In seiner begrifflichen Reinheit ist dieses Gedankenbild nirgends in der Wirklichkeit empirisch vorfindbar, es ist eine Utopie, und für die historische Arbeit erwächst die Aufgabe, in jedem einzelnen Falle festzustellen, wie nahe oder wie fern die Wirklichkeit jenem Idealbilde steht, inwieweit also der ökonomische Charakter der Verhältnisse einer bestimmten Stadt als >>stadtwirtschaftlich<< im begrifflichen Sinn anzusprechen ist.“
 
In einen Idealtypus als Gedankenbild gehen immer auch Aussagen über wirkliche Sachverhalte und ihre Merkmale ein, die zum „Strom des unermesslichen Geschehens“ in der wirklichen Geschichte angehören, der sich „der Ewigkeit entgegen“ wälzt.
 Doch auch die Werte, welche die Auswahl dessen steuern, was daraus für „uns“ als Alltagsmenschen sowie für „uns“ als Kulturwissenschaftler kulturbedeutsam, bedenkens- und behandelnswert wird, entstammen dem gesellschaftlichen Sein als Kulturwirklichkeit. Von den Wissenschaften her betrachtet, hat diese die Konsequenz: Was Gegenstand der Untersuchung wird und welche Untersuchungsdimensionen für die Forschung relevant werden, das bestimmen die Erkenntnisinteressen der jeweiligen „Schule“ oder „Forschergemeinschaft“. Diese Erkenntnisinteressen wiederum sind immanent vermittelt mit Wertideen, welche in der geschichtlichen Wirklichkeit selbst (also auf der Ebene von „uns“ als Alltagsagenten) Funktion und in diesem Sinne faktische Bedeutung haben. Kurzum: Wie weit sich die Auswahl der wissenschaftlich zu analysierenden „Gegenstände“ aus der chaotischen Mannigfaltigkeit der Einzelphänomene erstreckt, das „bestimmen die den Forscher und seine Zeit beherrschenden Wertideen“.
 Damit scheint jedoch ein relativistischer Zug in die Argumentation Webers zu gelangen. Denn er argumentiert ausdrücklich, die Kulturwertideen, welche Kulturprobleme als das die Menschen in der Geschichte Bewegende ausdrücken, erwiesen sich als veränderlich und wälzten sich mehr oder minder schnell mit dem Wandel der Kulturwirklichkeit um. Mit der Transformation der Wertideen in der gesellschaftlichen Realität ändern sich aber auch die damit vermittelten Erkenntnisinteressen der Forscher zusammen mit den „historischen Individuen“, die ihnen relevant erscheinen. Wie weit dieser latente Kulturrelativismus bei Weber tatsächlich geht, das ist eine äußerst strittige Frage bei der Interpretation seiner Geschichtsphilosophie. Denn man wird andererseits sagen können, dass er vor allem die Norm der Zweckrationalität als ein Prinzip ansieht, das historisch zweifellos auf verschiedene Weisen und in verschiedenen Graden ausgeprägt ist, aber menschliche Handlungen durchgängig in der Geschichte anleitet. Die bürgerliche Gesellschaft hat die Zweckrationalität immens gesteigert, aber gewiss nicht erfunden. Von Anfang an ist sie in jeder elementaren Strategie der Selbsterhaltung (im principium sese conservare) und damit auch in jeder Form der individuellen und kollektiven Arbeit für den elementaren Lebensunterhalt aufgehoben.
 Klarer zeichnet sich hingegen die Tatsache ab, dass Webers Nominalismus einige signifikante Grenzen aufweist. Ein wirklich strenger Nominalismus müsste eigentlich davon ausgehen, dass die Geschichte einen unendlichen und völlig unüberschaubaren Strom von Einzelereignissen darstellt, der überhaupt keine objektiven Strukturen enthält. Demzufolge gäbe es vor allem keine „wesentlichen“ Merkmale und Ordnungsprinzipien in diesem völlig heterogenen Geschehen. Was wesentlich und unwesentlich ist, darüber entscheiden nicht Eigenschaften des Gegenstandsbereiches, sondern nomina in der Form von Relevanzkriterien des Denkens und Handelns, bei Weber sind dies Werte und Wertideen. Diese Position scheint er auf den ersten Blick völlig eindeutig zu vertreten. Nicht nur, dass die Geschichte als unendlicher und unerschöpflicher Strom des individuellen Geschehens begriffen wird, er setzt auch „wesentlich“ mit „wissenswert“ (unter Erkenntnisinteressen) gleich. Gleichwohl stellt sich die Geschichte bei ihm letztlich nicht als eine völlig chaotische Mannigfaltigkeit der einzelnen Akte und Ereignisse dar. Denn es gibt nach seinem Geschichtsverständnis mindestens ein Prinzip in der Kulturwirklichkeit selbst, das die einzelnen Phänomene verknüpft und damit Strukturen in der geschichtlichen Welt unabhängig von unserem Wahrnehmen, Denken und Handeln absteckt: das Kausalprinzip. „Kausalität“ versteht sich demnach nicht nur als eine unsere Erfahrungen organisierende Kategorie des Denkens auf der Subjektseite der Erkenntnis, sondern als ein Ordnungsprinzip in der Wirklichkeit. Allerdings sind auch die Kausalrelationen zwischen den Einzelheiten unendlich mannigfaltig und unerschöpflich. 

„Die Zahl und Art der Ursachen, die irgendein individuelles Ereignis bestimmt haben, ist ja stets unendlich, und es gibt keinerlei in den Dingen selbst liegendes Merkmal, einen Teil von ihnen als allein in Betracht kommend auszusondern.“
 
Deswegen ist auch den Ursachen und Wirkungen gegenüber eine wertbezogene Selektivität der Erkenntnis unvermeidlich:
„Was Gegenstand der Untersuchung wird und wie weit diese Untersuchung sich in die Unendlichkeit der Kausalzusammenhänge erstreckt, das bestimmen die den Forscher und seine Zeit beherrschenden Wertideen.“

Ein lupenreiner Nominalismus, der auf der Objektseite nur „das Individuelle“, die einzelnen Ereignisse und Aktionen übrig lässt und alle wesentlichen Strukturen als Ergebnis der Operation der Erkenntnisvermögen der Subjekte ansieht, liegt bei Weber offensichtlich nicht vor. Dass er nicht nur tatsächliche Beziehungen zwischen den einzelnen Bestandteilen der Wertideen annimmt, sondern den Werten überdies „Bedeutung“ in der Form tatsächlicher Funktionen zuschreibt, die sie in der Kulturwirklichkeit erfüllen (sollen), lässt sich ebenfalls mit einigem Nachdruck behaupten. Das Sein Geschichte stellt sich also bei Weber wesentlich komplexer dar als es jenes Bild des unendlichen Stroms des heterogenen Weltgeschehens erscheinen lässt, aus dem die erkennenden Subjekte – wertbezogen – das herausheben, was „wesentlich“ im Sinne von „wissenswert“ ist. Es gibt doch noch so etwas wie Wesensbestimmungen in den Erscheinungen selbst. 
3.2. Formen der Interaktion im gesellschaftlichen Lebensprozess. 

Was den Ausgangspunkt seiner Erkenntnistheorie der Geschichte angeht, denkt Simmel ähnlich wie Max Weber. Auch er bringt das fundamentale Problem der Geschichtsphilosophie in die Form der Frage, „wie aus dem realen Geschehen das wissenschaftliche Gebilde wird, das wir Geschichte nennen.“
 Auch er versteht das wirkliche historische Geschehen als unendlichen Fluss des gesellschaftlichen Lebensprozesses. Denn „fortwährend knüpft sich und löst sich und knüpft sich von neuem die Vergesellschaftung unter den Menschen, ein ewiges Fließen und Pulsieren, das die Individuen verkettet, auch wo es nicht zu eigentlichen Organisationen aufsteigt.“
 Das Erkenntnisproblem der Geschichtsforschung wurzelt somit im Spannungsverhältnis zwischen Historie und Historik.  Die Historie besteht in der unendlichen Fülle der einzelnen Ereignisse und Ereigniszusammenhänge, wovon sich selbst ein idealer Chronist als Historiker immer nur ein selektives Bild machen kann.
 Das ewige „Fließen und Pulsieren“, die „mikroskopisch-molekularen Vorgänge“ des alltäglichen Lebens bilden den Grund und Boden der kulturwissenschaftlichen Forschung. Sämtliche „Gegenstände“, womit sich die  Historik beschäftigt, müssen daraus jedoch selektiv durch begrifflich-gedankliche Arbeit konstituiert werden. Aus der Fülle der Historie ist das Erkenntnisobjekt der Historik zu fügen: 
„Das fundamentale Problem für die Erkenntnistheorie der Geschichte ist dies: wie aus dem realen Geschehen das wissenschaftliche Gebilde wird, das wir Geschichte nennen. Indem man den empirischen und exakten Charakter dieses Gebildes unkritisch übersehen und mechanisch verstand, hat man meistens übersehen, durch wie viel Umformungen, Weglassungen, Ergänzungen des unmittelbaren Lebens es allein zustande kommen kann.“

Auf der einen Seite ist nach Simmels Sozialontologie davon auszugehen, dass das Sein „der Gesellschaft“ nicht als Substanz, das heißt: nicht in Analogie zu Dingen zu betrachten, sondern als ein Prozess anzusehen ist.
 „Gesellschaft“ meint eigentlich einen ständig veränderten Vorgang der Vergesellschaftung. Auf der anderen Seite kann das geschichtliche Geschehen nicht einfach chronologisch so widergespiegelt werden, wie es an sich abgelaufen ist, sondern die Historik muss zwangsläufig mit Abstraktionen, Selektionen, Umformungen, Weglassungen und Ergänzungen arbeiten.
 Simmel geht allerdings davon aus, dass sich das historische Erkennen in letzter Instanz auf seelische Vorgänge richtet. Denn alle äußerlich beobachtbaren Vorgänge, ob politische oder soziale, wirtschaftliche oder religiöse, wären nach seiner Auffassung für uns nicht verständlich, wenn sie nicht aus „Seelenbewegungen“ hervorgingen und „Seelenbewegungen“ hervorriefen.
 Träger dieser „Seelenbewegungen“ sind selbstverständlich die Individuen und beim ersten Blick auf Simmels Darstellung des Lebensprozesses sieht es daher so aus, als wurzele seine Sozialontologie in einem konsequenten Nominalismus. Dieser lässt „die >>Existenz<<  in einem engeren Sinn … wirklich nur den Individuen übrig.“
 Zwischen den Individuen gibt es nach Simmel nur einen Grundtypus der Beziehung: Kausalität in der Form der Wechselwirkung. Der historische Lebensprozess besteht demnach aus einer unendlichen Mannigfaltigkeit „von unmittelbaren, zwischen Individuum und Individuum stündlich und lebenslang hin und her gehenden Wechselwirkungen.“
 
Auch wenn Simmel von den „seelischen Bewegungen“ der Individuen ausgeht, heißt das nicht, er wolle die Soziologie auf die Psychologie zurückführen. Im Gegenteil! Ein wichtiges Interesse seiner gesamten Theoriebildung besteht darin, die Soziologie als eine eigenständige Wissenschaft zu etablieren. Diesem Zweck dient seine berühmte Unterscheidung zwischen Form und Inhalt gesellschaftlicher Beziehungen. Jeder Mensch ist in „seinem ganzen Wesen und allen Äußerungen dadurch bestimmt, dass er in Wechselwirkung mit anderen Menschen lebt.“
 Wechselwirkungen zwischen den Menschen ergeben sich aufgrund der verschiedenartigen Motive (von elementaren Trieben bis zu kulturellen Bedürfnissen) sowie der verschiedenen Zwecksetzungen, welche das Handeln des Einzelnen antreiben. 
„Erotische, religiöse oder bloß gesellige Triebe, Zwecke der Verteidigung wie des Angriffs, des Spieles wie des Erwerbes, der Hilfeleistung wie der Belehrung und unzählige andere bewirken es, dass der Mensch in ein Zusammensein, ein Füreinander-, Miteinander-, Gegeneinander-Handeln, in eine Korrelation der Zustände mit anderen tritt, d.h. Wirkungen auf sie ausübt und Wirkungen von ihnen empfängt. Diese Wechselwirkungen bedeuten, dass aus den individuellen Trägern jener veranlassenden Triebe und Zwecke eine Einheit, eben eine >>Gesellschaft<< wird. Denn Einheit im empirischen Sinn ist nichts anderes als Wechselwirkung von Elementen …“

Dieser Kernvorstellung von gesellschaftlicher Synthesis zufolge sind es die seelischen Antriebe, welche Lebensäußerungen bewirken, von denen nun Wirkungen auf andere ausgehen, die dadurch ihrerseits zu rückwirkenden Aktionen angeregt werden. Kausalität als Wechselwirkung bedeutet mithin den sämtliche Beziehungen zwischen den Menschen übergreifenden Relationstyp. Simmel bezeichnet alles, „was in den Individuen, den unmittelbar konkreten Orten aller historischen Wirklichkeit als Trieb, Interesse, Zweck, Neigung, psychische Zuständlichkeit und Bewegung derart vorhanden ist, dass daraus oder daran die Wirkung auf andre und das Empfangen ihrer Wirkungen entsteht“,  als „den Inhalt, gleichsam die Materie der Vergesellschaftung.“
 Mit dieser Materie befasst sich die Psychologie. Die Soziologie hingegen untersucht die allgemeinen Formen der Vergesellschaftung als Arten der Wechselwirkung zwischen Menschen. „Gesellschaft im weitesten Sinn ist offenbar da vorhanden, wo mehrere Individuen in Wechselwirkung treten.“
 Das Sein der Gesellschaft besteht demnach in ständigen Prozessen der Wechselwirkung zwischen Menschen. Die besondere Perspektive, welche die Wissenschaft von der Vergesellschaftung auf einen Untersuchungsbereich richtet, den sie mit zahlreichen anderen Kulturwissenschaften teilt, richtet sich auf Typen der Wechselwirkung. Hinter dem gleichen Typus der Wechselwirkung können daher die verschiedensten Motive, Interessen und Zwecke als Inhalt stehen – umgekehrt können die gleichen inhaltlichen Motive zu den verschiedensten Formen der Wechselwirkung führen. Simmel zieht deswegen einen Vergleich mit der Geometrie, bei der sich ja die gleichen geometrischen Formen den verschiedensten Materien einprägen und die gleiche Materie die verschiedensten räumlichen Formen annehmen kann:

„Über- und Unterordnung, Konkurrenz, Nachahmung, Arbeitsteilung, Parteibildung, Vertretung, Gleichzeitigkeit des Zusammenschlusses nach innen und des Abschlusses nach außen und unzähliges Ähnliches findet sich an einer staatlichen Gesellschaft wie an einer Religionsgemeinde, an einer Verschwörerbande wie an einer Wirtschaftsgenossenschaft, an einer Kunstschule wie an einer Familie. So mannigfaltig auch die Interessen sind, aus denen es überhaupt zu diesen Vergesellschaftungen kommt – die Formen, in denen sie sich vollziehen können dennoch die gleichen sein.“

Die Unterschiede zwischen einer Religionsgemeinschaft und einer Wirtschaftsgenossenschaft entspringen der Verschiedenheit der inhaltlichen Ziele und Interessen, welche die Mitglieder dieser Gesellungen verfolgen. Aber Konkurrenz als ein Typus der Wechselwirkung kann in beiden Bereichen auftreten.
 Bei seiner Grundunterscheidung zwischen Form und Inhalt hat Simmel zweifellos die Philosophie Immanuel Kants vor Augen. Doch die Unterschiede sind erheblich. Es gibt bei Kant einen doppelten Begriff der „Materie“: Einmal Materie als Inbegriff der Welt der „Dinge an sich“, die auf unsere Sinne einwirken. Zum Zweiten gibt es die Sinnesempfindungen als Stoff der Erkenntnis. Die Dinge an sich hinterlassen Eindrücke, die als chaotische Mannigfaltigkeit der Empfindungen von unseren „Erkenntnisvermögen“ mittels Formen der Anschauung (Raum und Zeit) und Kategorien des Verstandes geordnet (synthetisiert) werden. Auch bei Simmel scheint es einen doppelten Materiebegriff zu geben, der jedoch in eine andere Ausprägung erfährt: Einmal lässt sich darunter die unendliche und unüberschaubare Vielfalt der Ereignisse, Aktionen und Vorgänge im Lebensprozess der Menschheit verstehen. Zum Zweiten besteht „Materie“ aus den Motiven und Zwecken, die das Handeln der Individuen anleiten. Auch „Form“ liest sich als ein mehrdeutiger Begriff bei Simmel: 
1. „Wechselwirkung“ bedeutet die Grundform, den elementaren Typus, den sämtliche Beziehungen zwischen den Menschen verkörpern. 
2. Unter Form werden in vielen Fällen die einzelnen Typen der Wechselwirkung verstanden, welche die Soziologie studiert. Konkurrenz oder Kooperationen stellen solche Muster der Wechselwirkung zwischen den Individuen dar. Sie können empirisch festgestellt werden. 
3. Es gibt aber noch einen weiteren Formbegriff, womit Simmel direkt an die Kantische Apriorienlehre anknüpfen will.
 Nach Kant müssen alle Menschen überall und jederzeit beim Denken und Sprechen immer schon, logisch vorab (a priori) bestimmte Kategorien in Anspruch nehmen, um überhaupt empirische Erfahrungen machen zu können. Demnach gibt es z.B. keine Sprache, die nicht irgendeine Variante der Kategorie der „Substanz“ und damit keinen Dingbegriff enthielte – ob das Ding nun res, thing, object, objet, chose, cosa oder sonst wie genannt wird. All diese Worte sind mit der Grundvorstellung von Etwas verwoben, das in der Zeit beharrt.
 In Analogie dazu wirft Simmel die Frage auf, welche „inneren und prinzipiellen Bedingungen“ es im Seelenleben der Einzelnen gibt, „auf Grund deren die mit solchen Trieben ausgestatteten Individuen die Gesellschaft überhaupt“, also ein System der Wechselwirkungen erst „zustande bringen.“
 Die Vorstellung besteht darin, im „Seelenleben“ aller Menschen seien – über ihre empirischen Motive und Zielsetzungen hinausgehend! – bestimmte Grundorientierungen vorzufinden, die Bedingung der Möglichkeit dafür sind, überhaupt in Wechselwirkung mit Anderen treten zu können. Derartige seelische Prinzipien, ohne die Menschen überhaupt keiner Vergesellschaftung fähig wären, bezeichnet Simmel als soziale Apriorien. „Form“ nimmt nun die spezielle Gestalt eines „sozialen Aprioris“ an, wobei Simmel im „Exkurs über das Problem: Wie ist Gesellschaft möglich?“ deren dreie näher untersucht. 
Ich kann die Simmelsche Apriorienlehre hier nicht im Detail durchgehen. Aber vor allem das zweite Apriori macht einige Besonderheiten der Simmelschen Sozialontologie deutlich: In jeder sozialontologischen Kernvorstellung stecken zwangsläufig Annahmen über das Verhältnis von Individuum, Institution und Gesellschaft. Es lässt sich ja zum Beispiel leicht einsehen, dass ein strenger Nominalist allein den menschlichen Individuen Sein in der Form der Wirklichkeit und Wirksamkeit zuspricht, während „Gesellschaft“ nichts als einen flatus vocis darstellen soll. Soziale Apriorien lassen sich als Orientierungen verstehen, woran sich die Individuen immer und überall halten müssen, wollen sie Beziehungen zu anderen eingehen und aufrechterhalten. Das erste der Simmelschen Apriorien hängt mit der erkenntnistheoretisch relevanten Tatsache zusammen, dass kein Mensch irgendeinen Sachverhalt in seiner Umwelt unter vollständiger Berücksichtigung sämtlicher Merkmale betrachten und behandeln kann, die das Objekt aufweist. Das gilt auch im Verhältnis der Einzelpersonen zueinander. Deswegen kommen wir a priori nicht um allgemeine Kategorisierungen und Typisierungen unserer Gegenüber herum. „Wir stellen jeden Menschen mit besondrer Folge für unser praktisches Verhalten zu ihm als den Typus Mensch vor, zu dem seine Individualität ihn gehören lässt, wir denken ihn, neben all seiner Singularität, unter einer allgemeinen Kategorie, die ihn freilich nicht völlig deckt und die er nicht völlig deckt …“
 Ein zweites Apriori bezieht sich auf das Verhältnis von Individuum und Gesellschaft.
 Es besagt auf eine scheinbar völlig triviale Weise, dass ein „jedes Element einer Gruppe nicht nur Gesellschaftsteil, sondern außerdem noch etwas“ ist.“
 Dieser Befund ist nach Simmel deswegen nicht so trivial, wie er klingen mag, weil der in der Vergesellschaftung nicht aufgehende Teil des Individuums nicht einfach abgegrenzt von den sozial bedeutsamen Seinsweisen bzw. gesellschaftlichen Existenzbedingungen des Subjekts existiert.  Im Gegenteil: Nach Simmel stellt der Sachverhalt, dass kein Individuum völlig in seiner Bestimmung durch gesellschaftliche Einflüsse aufgeht, zugleich eine zentrale Bedingung seines Lebens in Gesellschaft dar:

„ … dass der Einzelne mit gewissen Seiten nicht Element der Gesellschaft ist, bildet die positive Voraussetzung Bedingung dafür, dass er es mit anderen Seiten seines Wesens ist: die Art seines Vergesellschaftet-Seins ist bestimmt oder mitbestimmt durch die Art seines Nicht-Vergesellschaftetseins.“
 
Aufgrund des ersten Aprioris müssen wir andere Personen zwangsläufig als Träger bestimmter Rollen und damit auf der Folie unvermeidlicher Typisierungen betrachten.
 Doch an den Kern der unvergleichlichen Eigenart des Individuums und damit an die tatsächliche Summe seiner Eigenschaften reicht keiner unserer Begriffe heran, die wir uns von unseren Gegenübern machen. In diesem Sinne kann Simmel in der Tat sagen, wir alle seien „Fragmente“ füreinander.
 Es gibt mithin zwangsläufig einen nicht in den gesellschaftlichen Wechselwirkungen aufgehenden  „Teil unserer Persönlichkeit“ als ganzer. Er entspricht dem, wozu wir uns selbst bestimmen und nicht dem, wozu uns gesellschaftliche Kausalitäten bestimmt haben. Gesellschaften sind für Simmel daher „Gebilde aus Wesen, die zugleich innerhalb und außerhalb ihrer stehen.“ Niemand kann eine Beziehung eingehen, außerhalb derer er sich zugleich definiert und bewegt, niemand kann „in eine Ordnung eingestellt“ sein, „ohne sich zugleich ihr Gegenüber zu finden“. 
 Umgekehrt gilt, dass einer sich anderen gegenüber bewusst so sehr zurücknehmen und zurückhalten kann, dass sein „Fürsichsein“ gleichsam gegen den „Grenzwert Null“ geht, ohne jedoch diesen Extremwert jemals erreichen zu können.
 Dem nicht erreichbaren Grenzwert der vollständigen Selbstaufgabe entspräche umgekehrt der Fall der totalen Vergesellschaftung (Entsubjektivierung) des Individuums in der modernen geldwirtschaftlich bestimmten Kultur. Denn unter deren Rahmenbedingungen nähert sich
„der Mensch als produzierender, als kaufender oder verkaufender, überhaupt als irgendein leistender, … dem Ideal der absoluten Objektivität …; abgesehen von ganz hohen führenden Positionen, ist das individuelle Leben, der Ton der Gesamtpersönlichkeit, aus der Leistung verschwunden, die Menschen sind nur die Träger einer nach objektiven Normen erfolgenden Ausgleichung von Leistung und Gegenleistung, und alles, was nicht in diese reine Sachlichkeit hineingehört, ist auch tatsächlich aus ihr verschwunden.“

Unser trotzdem vorhandenes Gefühl eines „von all diesen Verschlingungen und Einbeziehungen unabhängigen Fürsichseins, das man mit dem logisch so unsicheren Begriff der Freiheit bezeichnet“ und das den Tendenzen zur universellen Vergesellschaftung ein kleines Stück weit Paroli bietet, ist aber zugleich eine Bedingung dafür, dass (vernünftige) Vergesellschaftung überhaupt stattfinden kann.
 Jenes „unabhängige Fürsichsein“, das wir mit so unsicheren Begriffen wie Freiheit und Autonomie zu erfassen versuchen, ist ebenso wenig losgelöst vom historischen Stand der Vergesellschaftung zu betrachten wie Vergesellschaftung ihrerseits nicht ohne jeden Eigensinn und ohne selbständige Lebensäußerungen der Individuen möglich wäre. Die allgemeinste sozialontologische Strukturbestimmung des Verhältnisses von Individuum und Gesellschaft bei Simmel zielt also auf eine innere Vermittlung der beiden gleichwohl einander entgegen gesetzten Bestimmungen „der Gliedstellung und des Fürsichseins, des Produziert- und Befaßtseins durch die Gesellschaft und des Lebens aus dem eigenen Zentrum heraus, und um des eigenen Zentrums willen“, das von anderen Theorien beispielsweise als „Ich-Identität“ bezeichnet wird. „ A priori“ bedeutet, dass sich das Leben des Einzelnen in der gesellschaftlichen Wirklichkeit grundsätzlich in dieser inneren Verbindung zwischen dem Fürsichsein und dem Sein für andere abspielt. Dieses Apriori bezeichnet darüber hinaus eine wechselseitige Grundorientierung in der sozialen Realität, welche die Akteure selbst bei ihrem „Seelenleben“ mobilisieren müssen, um überhaupt Beziehungen zu Anderen eingehen zu können. Insofern handelt es sich auch um ein „Apriori“ im Sinne eines unhintergehbaren Aufbauprinzips sozialer Verkehrsformen. All dem trägt die Theorie Simmels dadurch Rechnung, dass sie ihre Aussagen über das Verhältnis von Individuum und Gesellschaft mittels einer Argumentationsfigur ordnet, welche einen inneren Zusammenhang gleichzeitig in einem Gegensatzverhältnis zueinander stehenden Momenten ausdrückt. Eine solche Argumentationsfigur kann man mit Fug als „dialektisch“ bezeichnen. In seiner berühmten Studie „Der Fremde“ wendet Simmel die für das zweite Apriori charakteristische „Einheit von Nähe und Entferntheit“ auf einen konkreten Fall an.
 
Das Bild von der Menschheitsgeschichte, das Georg Simmel zeichnet, richtet sich auf die dynamischen Zusammenhänge zwischen Form und Inhalt. Unter seinen Prämissen zielt die historische Soziologie jedoch auf die Statik und Dynamik von Formen der Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Menschen. Damit versteht sich die Geschichte des gesellschaftlichen Lebensprozesses als Geschichte von Tauschbeziehungen. Denn nach Simmel ist „jede Wechselwirkung … als ein Tausch zu betrachten.“
 Ein so allgemein verstandener Tauschbegriff deckt sich mit dem der „Interaktion“ oder dem der „sozialen Beziehung“ überhaupt. Die Kernvorstellungen der Gesellschaftstheorie Simmels scheinen zudem auf den ersten Blick mit entscheidenden Prämissen des Nominalismus überein zu stimmen. Als „real“ erscheinen die Individuen sowie ihre sozialen Beziehungen (in der Form von Interaktionen als Wechselwirkungen und damit als Tauschrelationen). Für viele Ontologen ist „Beobachtbarkeit“ das wichtigste Existenzkriterium des Nominalismus. Soziale Beziehungen sind nicht in dem Sinne „beobachtbar“ wie Gummibänder, die zwei Festkörper verbinden. Dennoch gelten sie als ebenso real wie die Individuen. Als Existenzkriterium gelten in diesem Falle die Wirkungen, die sich aufgrund des Verhalten des Einen anhand der Reaktionen des Anderen feststellen lassen. Doch Simmel ist gar kein so strenger Nominalist wie es aussieht. Im Gegenteil: Er hält Kollektivgebilde für real – und das heißt nicht zuletzt: für wirksam.  Zu seiner Ontologie der Geschichte gehört daher die Annahme der Existenz „überindividueller Gruppeneinheiten.“

„Vielmehr glauben wir jetzt die historischen Erscheinungen aus dem Wechselwirken und dem Zusammenwirken der Einzelnen zu verstehen, aus der Summierung und Sublimierung unzähliger Einzelbeiträge, aus der Verkörperung der sozialen Energien in Gebilden, die jenseits des Individuums stehen und sich entwickeln.“

Für Simmel gibt es demnach „makroskopische(), feste() Einheiten und Systeme()“, die dem Fluss „der unendlich vielen und unendlichen kleinen Wirkungen“ des individuellen Handelns entstammen, aber auf dessen Merkmale nicht ohne Rest zu reduzieren sind. Damit geht es der Historik immer auch um „die Aufdeckung der zarten Fäden, der minimalen Beziehungen zwischen Menschen, von deren kontinuierlicher Wiederholung all jene großen, objektiv gewordenen, eine eigentliche Geschichte bietenden Gebilde begründet und getragen werden.“
 Wie es zu solchen „Objektivierungen“ sozialer Gebilde aus dem Lebensprozess heraus kommt und wie sich soziale Beziehungen ihrerseits „objektivieren“, versachlichen und/oder verdinglichen, stellt ein zentrales Thema der Simmelschen Theorie, insbesondere seiner „Philosophie des Geldes“ dar. 
Wenn es auf die Angabe von Unterschieden zwischen Mensch und Tier ankommt, dann ist es „die Vergegenständlichung des Geistes in Worten und Werken, Organisationen und Traditionen“, die als objektiver Geist „dem Menschen erst seine Welt, ja: eine Welt schenkt.“
 Die Kulturbedeutung der Komponenten des objektiven Geistes bemisst sich allerdings an dem Grad, in dem sie tatsächlich in die theoretischen Orientierungen und praktischen Lebensäußerungen von Individuen eingehen. Eine Entdeckung, die nur in einer einzigen Schrift ihres Urhebers festgehalten wäre, wäre zwar immer noch ein Bestandteil des objektiven Geistes der Menschheit, „aber kein Kulturwert mehr.“
 Doch je komplexer der objektive Geist einer Gesellschaft wird, desto geringer ist der Umfang der „objektiven Kulturwerte“, die in die Orientierungen und Handlungen der einzelnen Menschen eingehen können. In diesem Sinne ist das meiste in und am kulturellen Überbau dem Individuum nicht nur in Erziehungsprozessen vorgängig, sondern steht ihm auch „objektiv“ in dem Sinne gegenüber, dass diese Ideen außerhalb seines Bewusstseins Bestand haben und ihm zum größten Teil immer weniger bekannt sind. Nur für einfache, wenig arbeitsteile Gesellschaften mag es gelten, dass das Verhältnis der „objektiv gewordenen Kultur“ zur „Kultur der Subjekte“ zur Übereinstimmung tendiert. „Die objektiven Kulturmöglichkeiten werden (in diesem Falle – J.R.) die subjektiven Kulturwirklichkeiten nicht weit überragen.“
 In der Moderne verschärft sich die „Diskrepanz zwischen der objektiv gewordenen und der subjektiven Kultur.“
 Es offenbart sich eine nachhaltige Tendenz, die darin besteht, dass das Leben der Gattung in immer mehr Kulturwertideen eingebettet ist, deren Entstehungs- und Bestandsbedingungen für den einzelnen Menschen immer weniger nachvollziehbar werden und von denen er immer nur „ein Minimum auszunutzen pflegt.“ Insofern bleibt es ein Merkmal der Geschichte der Neuzeit, dass sich die an der „subjektiven Kultur“ gemessene Objektivität des objektiven Geistes durchgängig erweitert. Ein Klick ins Internet kann das einem auch heutzutage leicht klar machen.   
„In Sprache und Sitte, politischer Verfassung und Religionslehren, Literatur und Technik ist die Arbeit unzähliger Generationen niedergelegt, als gegenständlich gewordener Geist, von dem jeder nimmt, so viel er will oder kann, den aber überhaupt kein einzelner ausschöpfen könnte; zwischen dem Maß dieses Schatzes und dem des davon Genommenen bestehen die mannigfaltigsten und zufälligsten Verhältnisse, und die Geringfügigkeit oder Irrationalität der individuellen Anteile lässt den Gehalt und die Würde jenes Gattungsbesitzes unberührt, wie irgendein körperliches Sein es von seinem einzelnen Wahrgenommen- oder Nichtwahrgenommenwerden bleibt.“
 

Die subjektive Kultur wird selektiv aus der objektiven heraus konstituiert. Je weiter die gesellschaftliche Differenzierung ansteigt, desto größer wird im Verlauf der Geschichte der Abstand zwischen diesen beiden Sphären. Der Gattung steht zwar an sich ein immer vielfältigerer objektiver Geist zur Verfügung, aber nur noch Bruchteile davon können in die Kultur des jeweiligen Lebenskreises irgendwelcher Subjekte übersetzt werden. So gilt zum Beispiel:
„Die ungeheure Arbeitsteilung z.B. in der Wissenschaft bewirkt es, dass nur äußerst wenige Forscher sich die Vorbedingungen ihrer Arbeit selbst beschaffen können, unzählige Tatsachen und Methoden muß man einfach als objektives Material von außen aufnehmen, ein geistiges Eigentum anderer, an dem sich die eigene Arbeit vollzieht.“

Historische Tendenzen zur Objektivierung gesellschaftlicher Gegebenheiten gibt es jedoch nicht nur im kulturellen Überbau, sondern auch in der materiellen, also wirtschaftlichen Basis. Simmel illustriert sie vor allem anhand der Geschichte und der gesellschaftlichen Funktion des Geldes:

Man kann einen groben Unterschied (a) zwischen konkreten, persönlichen Beziehungen der Einzelnen zu Sachen und anderen Individuen einerseits, abstrakten oder unpersönlichen Relationen dazu andererseits machen. Zum Prozess der gesellschaftlichen „Realabstraktion“, der im 1. Kapitel verhandelt wurde, gehört die Zunahme unpersönlicher Beziehungen zwischen den einzelnen Personen und Gruppen in der Geschichte. Ein zweiter, damit eng zusammenhängender Unterschied wurde (b) zwischen objektivierten (versachlichten) und verdinglichten (entfremdeten) sozialen Beziehungen und Verhältnissen gemacht. Die darauf bezogene sozialontologische Kategorie der „gesellschaftlichen Objektivität“ erweist sich auch bei Simmel so komplex und kontrovers wie Durkheims Vorstellung von sozialen Tatsachen, die „wie Dinge“ zu behandeln seien (Kapitel 2.2.). Beide Unterscheidungen stellen jedenfalls ein zentrales Thema der Geschichtsphilosophie Simmels dar. 
Ad a: In einfacheren gesellschaftlichen Verhältnissen steht der Einzelne vorwiegend in direkten Beziehungen zu Personen und Sachen. Persönliche Abhängigkeitsverhältnisse (etwa vom Lehns- und Grundherrn) sind weitaus ausgeprägter wie die gewiss ebenfalls vorhandenen Zwänge, die von sachlichen Gewalten und Prozessen wie dem sog. „Marktgeschehen“ oder den Organisationen der Justiz und Verwaltung ausgehen. Die Ziele und Zwecke des Individuums sind eher „einfache, nahe liegende, durch unmittelbare Aktion zu erreichende.“
 Das ändert sich auf einschneidende Weise mit der Entstehung der modernen Gesellschaften. Die Absichten der Menschen „werden allmählich so schwierige, komplizierte, weitabliegende, dass es eines vielgliedrigen Aufbaus von Mitteln und Apparaten, eines vielstufigen Umweges vorbereitender Schritte für sie bedarf.“
 Das ist das gleiche Bild, das zuvor schon Hegel im Anschluss an A. Smith gezeichnet hat (Kapitel 2.1.): Jeder ist in der arbeitsteiligen Gesellschaft für unbestimmt Viele tätig, von deren Zwecktätigkeit sein Leben seinerseits abhängt, ohne dass ihm viel an ihren ganz persönlichen Merkmalen und Verhältnissen gelegen sein müsste. Auch das sich immer mehr von seiner stofflichen Grundlage wie Salz, Vieh, Schmuck, schließlich sogar vom Papier ablösende und zum bloßen Zeichen werdende Geld kann erst dann seine beherrschende Rolle übernehmen, „wenn der Tausch etwas anderes geworden ist als ein privater Vorgang zwischen zwei Individuen, der völlig in den individuellen Aktionen und Gegenaktionen dieser beschlossen ist.“
 Indem das Geld substantiell (von der stofflichen Seite her) immer wertloser wird, kann es seine Funktion der Anweisung auf alle möglichen und unmöglichen Produkte und Leistungen zahlloser anderer immer effizienter erfüllen.
 Es wird zum Abstraktum aller konkreten Güter.
 Ein reales Abstraktum stellt es nicht nur deswegen dar, weil sein Besitz die Verfügung über jedes beliebige Gut unabhängig von seiner konkreten Gestalt eröffnet, sondern auch weil es wie ein allgemeines Zeichen für eine konkrete Mannigfaltigkeit einzelner Sachverhalte steht, das gar keine stoffliche Ähnlichkeiten mit den repräsentierten Inhalten mehr aufweist und bei dem (ähnlich wie in der Mathematik als abstrakter Formenlehre) die symbolischen Operationen stoffliche Handhabungen und Bewegungen ersetzen können.
 Das Geld in seinen entwickelten Formen wird zum entscheidenden Medium des Warentausches und damit abstrakt-ökonomischer, von der persönlichen Bestimmtheit der Anderen weitgehend unberührter Wechselwirkung zwischen Menschen. Abstrakt sind die geldvermittelten Beziehungen auch in dem Sinne, dass das Geld durch keinen konkreten Zweck bestimmt wird, sondern „sich der Zweckreihe als völlig indifferenter Durchgangspunkt anbietet.“
 Es ist gleichsam in abstracto jedem beliebigen Zweck dienlich. „Indem das Geld überhaupt keine Beziehung zu irgendeinem einzelnen Zwecke hat, gewinnt es eine solche zu der Gesamtheit der Zwecke.“
 Diese geschichtlichen Tendenzen zur Transformation konkreter Beziehungen in abstrakte durch die Geldwirtschaft fasst Simmel so zusammen:
„Was gegen Geld fortgegeben wird, gelangt an denjenigen, der das meiste dafür gibt, gleichgültig, was und wer er sonst sei; wo andere Äquivalente ins Spiel kommen, wo man um Ehre, um Dienstleistung, um Dankbarkeit sich seines Besitzes entäußert, sieht man sich die Beschaffenheit der Person an, der man gibt. Und umgekehrt, wo ich selbst um Geld kaufe, ist es mir gleichgültig, von wem ich das kaufe, was mir erwünscht und den Preis wert ist; wo man aber um den Preis der Dienstleistung, der persönlichen Verpflichtung in innerlicher und äußerlicher Beziehung erwirbt, da prüft man genau, mit wem man es zu tun hat, weil wir nichts anderes von uns als gerade nur Geld jedem Beliebigen geben mögen.“

Mit der Ausbreitung „des Tauschs“ als System ökonomischer Wechselwirkungen wächst die „Objektivierung“ der Beziehungen zwischen den einzelnen Menschen nachhaltig an.    

Ad b: Die Auseinandersetzung mit der „socialen Frage“ des 19. Jahrhunderts spielt natürlich auch bei Georg Simmel eine wichtige Rolle. So befasst er sich beispielsweise mit der Verdinglichung und Entfremdung der Arbeit, die dadurch entsteht, dass die Arbeitskraft im Kapitalismus zur Ware geworden ist. „Indem die Maschine aber zur Totalität wird, einen immer größeren Teil der Arbeit auf sich nimmt, steht sie ebenso dem Arbeiter als eine autonome Macht gegenüber, wie er ihr gegenüber nicht als individualisierte Persönlichkeit, sondern nur als Ausführer einer sachlich vorgegebenen Leistung wirkt.“
 Doch Simmel interessiert sich in erster Linie für einige positive Effekte, die mit der Versachlichung der menschlichen Beziehungen durchaus einhergehen können. So „abstrakt“ die menschlichen Relationen auch durch die Ausweitung des Geldverkehrs werden, dadurch, dass das Geld „zwischen den Menschen und die Dinge tritt, jenem (= dem Menschen – J.R.) eine sozusagen abstrakte Existenz, ein Freisein von unmittelbaren Rücksichten auf die Dinge und von unmittelbarer Beziehung zu ihnen“ ermöglicht, erhöht es zugleich seine Chancen der Individuierung zum selbständigen Subjekt. Simmel registriert eine historische Tendenz zur „Distanzierung durch den Geldverkehr“, womit die „Objektivierung des Verkehrs“ zwischen den Menschen einhergeht.
 Diese „Objektivierung“ durch den Geldverkehr kann Verdinglichung bedeuten, sie kann aber auch Chancen zur Individuierung frei setzen. 
„Die allgemeine Tendenz aber geht zweifellos dahin, das Subjekt zwar von den Leistungen immer mehrer Menschen abhängig, von den dahinter stehenden Persönlichkeiten aber immer unabhängiger zu machen. Beide Erscheinungen hängen in der Wurzel zusammen, bilden die sich die gegenseitig bedingenden Seiten eines und desselben Vorgangs …“

„Und wenn wir durch die Kompliziertheit unserer Bedürfnisse einerseits, die Spezialisierung unserer Fähigkeiten andererseits von dem Ganzen der Gesellschaft sehr viel abhängiger sind als der primitive Mensch, der sich allenfalls mit seiner ganz engen isolierten Gruppe durchs Leben schlagen konnte – so sind wir dafür von jedem bestimmten Elemente dieser Gesellschaft außerordentlich unabhängig, weil seine Bedeutung für uns in die einseitige Sachlichkeit seiner Leistung übergegangen ist, die deshalb viel leichter auch von so und soviel anderen und persönlich verschiedenen Menschen produziert werden kann, mit denen uns nichts als das in Geld restlos ausdrückbare Interesse verbindet.“

Diese Art der Ablösung von der Abhängigkeit von bestimmtem Anderen kann man mit Fug als einen Abstraktionsvorgang bezeichnen. 
Simmels Philosophie und Soziologie stehen einem strengen Sozialnominalismus entschieden weniger nahe als Max Weber. Simmel vertritt sogar den Sozialrealismus insoweit, wie er von der selbständigen Existenz und Wirksamkeit kollektiver Gebilde ausgeht, die dem individuellen Fühlen, Wissen und Wollen des Einzelnen entgegenstehen: „Oberhalb der einzelnen Inhalte unseres Bewusstseins: der Vorstellungen, Willensimpulse, Gefühle, steht ein Bezirk von Objekten, mit deren Bewusstsein der Gedanke mitschwebt, sie hätten eine dauernde, sachliche, jenseits aller Singularität und Zufälligkeit ihres Vorgestelltwerdens stehende Gültigkeit.“
 Diesen „mitschwebenden Gedanken“ der Sozialontologie hält Simmel keineswegs für eine Illusion unseres „mundanen Denkens“, wie es manche Ethnomethodologen behaupten.  
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