Achsen der Datenstruktur 
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Kapitel 6
Strukturgesetze, soziale Mechanismen und soziale Prozesse.
Insoweit die „engeren Argumente“ der Sozialontologie in der Tradition der Handlungstheorie Max Webers, der Phänomenologie von Alfred Schütz, der Wissenssoziologie von Berger und Luckmann, bis hin zur Ethnomethodologie oder zu konstruktivistischen Positionen in den gegenwärtigen „science wars“ stehen – so haben wir im vorhergehenden Abschnitt gesehen –, verankern sie das spezifisch Gesellschaftliche im individuellen mentalen und/oder linguistischen Sinn, woran das Handeln des Einzelnen oder Gruppen orientiert ist. Georg Vielmetter fasst einige sozialontologische Gemeinsamkeiten dieser Positionen so zusammen:

„Es gibt bestimmte Dinge, nämlich intersubjektive, strukturell sprachlich verfasste Regeln, Typen oder Bedeutungen, die eine entscheidende Rolle bei der Konstitution der sozialen Welt spielen. Die soziale Welt wird durch sie erst gebildet, ohne sie gäbe es keine soziale Welt. Diese Dinge existieren in dem Sinne, dass man sie – wie unbekannte Kontinente – entdecken kann. In diesem Sinn handelt es sich um soziale Tatsachen.“
 
Da die mentalen und linguistischen Phänomene als wirkliche Gegebenheiten in der sozialen Realität angesehen werden, versteht Vielmetter diese Position ausdrücklich als „sozialen Realismus“, während andere sie wegen der Akzente auf Sinn und Sprache eher dem Lager des „sozialen Idealismus“ zuschlagen würden. Der sinntheoretische „soziale Realismus“ soll nach dem Verständnis von Vielmetter jedenfalls die folgenden Merkmale aufweisen:

1. Es gibt semantisch-soziale Tatsachen in der Form von Regeln, Typen oder intersubjektiv geteilten Bedeutungen.

2. Der Stoff, woraus die semantischen-sozialen Tatsachen gemacht sind, ist Sinn, auch wenn die „objektiven“ Dimensionen des gesellschaftlichen Handelns vor allem in der Form von beobachtbaren Verhaltensmustern ausdrücklich einbezogen werden.  
3. Sinn und Sprache hängen eng zusammen.

4. Sprache und Handeln konstituieren soziale Realitäten, das eigentlich Gesellschaftliche.
5. Soziale Wirklichkeiten unterscheiden sich als sinnkonstituierte Lebensformen von der Seinsweise der Natur.
 Das Elektron hegt keine Meinung von sich selbst.
Dem entsprechen bestimmte Auffassungen über die Eigenheiten der Methoden in den Sozialwissenschaften: (a) Es gibt deutliche Unterschiede zwischen naturwissenschaftlichen und sozialwissenschaftlichen Methoden (Das ist die Annahme des Methodendualismus). (b) Die Verfahren zur Interpretation von Sinn nehmen in den Sozialwissenschaften eine Schlüsselstellung ein. Sie sind Die hermeneutische, sinnexegetische Wissenschaften. (c) Die Methodenlehre der Sozialwissenschaften stützt sich gleichsam auf eine doppelte Hermeneutik: „Die Sozialwissenschaften bilden Interpretationen von den Interpretationen oder Konstruktionen von den Konstruktionen der Akteure mit dem Ziel, die das Alltagshandeln bestimmenden Regeln und Bedeutungen freizulegen.“
 Von daher könnte man die Resultate der Verstehensleistungen auf Seiten der Akteure selbst von hermeneutischen Daten als Ergebnis systematischer Interpretationen der Interpretationen unterscheiden, welche die Sozialwissenschaftler liefern sollen. (d) Die Husserlthese ist stichhaltig: „Die Konstruktionen der Sozialwissenschaftler sollen den Konstruktionen der Akteure adäquat sein. Deswegen sollen wissenschaftliche Begriffe und Modelle im Rahmen des Alltagsdenkens verständlich sein.“
 Die ursprüngliche Husserlthese wird allerdings schärfer gefasst. Denn sie besagt ja – umgekehrt –, noch die komplexesten Inhalte der Wissenschaftssprachen (Expertensprachen) könnten niemals vollständig von der Semantik der Lebenswelt abgelöst werden.  
Auch wenn bei Vielmetter – im Anschluss an W. v. O. Quine – die These von der Unbestimmtheit der Übersetzungsmöglichkeiten aus einem Sprachspiel in ein anderes die entscheidende Rolle für seine Diskussion von Sozialontologien spielt, bleiben die Ergebnisse seiner Untersuchung des „sozialen Realismus“ höchst bemerkenswert. Im Zusammenhang mit seinen Analysen von Sinn und Verstehen im Kontext alltagsweltlichen Handelns bietet beispielsweise seine Typologie der Erklärungsleistungen, zu denen wir im Alltag aufgrund unserer „folk psychology“ fähig sind, einen wichtigen Anknüpfungspunkt für die Verkoppelung der „engeren Argumente“ mit Methodenfragen. Vielmetter stellt folgende Beispiele für alltagsweltlich relevantes Erklären zusammen, wobei die Grenzlinien zwischen Verstehen und Erklären nicht durchweg eindeutig sind:
1. Erklären als Angabe einer Bedeutung oder Definition. Ich erkläre etwas, indem ich angebe, von welcher Art es ist. „Was du als ´Hund` bezeichnet hast, muss eine ´Katze` gewesen sein, weil …“ 

2. Erklären als korrigierende Neuinterpretation. „Das war kein Gruß, das war eine Abwehrbewegung gegenüber einem Insekt.“
3. Erklärung als kontextuelle Sinnerklärung bzw. kontextuelle Interpretation. Das entspricht dem, was ich als „Kontextverstehen“ bezeichnet habe. Eine Handlung wird dadurch erklärt, dass man sie in einen breiteren Kontext von Ereignissen, Handlungen, Institutionen und sozialen Prozessen einbettet. Die Handbewegung erweist sich in einem bestimmten Kontext als der deutsche Autofahrergruss – und damit als Beleidigung. 
4. Erklärung als Angabe des Gebräuchlichen. Man erklärt eine Handlung dadurch, dass man einem Fragenden klar macht, dass Akteure „normalerweise“ so und nicht anders vorgehen. In dieser Rubrik könnte aber auch das „Regelverstehen“ oder eine Dimension der „accounting practices“ von Garfinkel auftauchen.
5. Erklärung als Korrektur einer Erwartungshaltung. Die Diskrepanz zwischen der (antizipatorischen) Erwartung und einer Reaktion oder dem, was geschieht, wird durch die Angabe eines guten Grundes überbrückt. „Du kannst hier nicht mehr wie gewohnt parken. Da hinten steht ein neues Parkverbotsschild.“
6. Erklärung als Rechtfertigung. Hier wird ein rechtfertigender Grund für die Enttäuschung einer normativen Erwartung geliefert. „Ich konnte die Termine nicht wahrnehmen, weil der Zahnarzt mich sprachlos gemacht hat.“
7. Erklärung als detaillierte Schilderung. Es wird eine ganze Kette von Ursachen und Gründen angegeben, die klar machen sollen, warum jemand x und nicht y getan hat. Es handelt sich also um die Erwähnung alltagsweltliche Kausalketten. 
8. Erklärung als Angabe vorhergehender Bedingungen. Auch hier werden alltagsweltliche Vermutungen über Kausalzusammenhänge mobilisieret. Weil er den Schnupfen hat, läuft ihm die Nase fort. Das berühmte „HO-Schema“ der rationalen Erklärung, das vielen Vertretern der analytischen Philosophie als das Paradigma jeder systematischen Erklärung erscheint, versteht sich in einer Hinsicht als logische Klärung unserer alltagsweltlichen Intuitionen über Ursache-Wirkungsbeziehungen.
9. Erklärung als Gebrauchsanweisung. Es handelt sich um Angaben, wie jemand das Ziel (wahrscheinlich) erreichen kann, das er sich gesteckt hat. Es wird gleichsam ein Algorithmus zur Problemlösung angeboten. „Man nehme …“.  
Wie immer diese Liste im Detail einzuschätzen und zu ergänzen sein mag, sie liefert wichtige Indikatoren für die Verortung des „sinntheoretisch sozialen Realismus“ im Achsenkreuz sozialontologischer Grundpositionen (o.a. Schema) ebenso wie für das damit verbundenen Verständnis von Daten und Methoden. Auf der Achse „Subjektiv-Objektiv“ beispielsweise liegt der „sinntheoretisch soziale Realismus“ gemäß Vielmetters Darstellung nahe am Pol des „Subjektiven“ (Sinn) und das Wort „Realismus“ erweist sich als etwas irreführend. Denn als „realistisch“ ist der Ansatz deswegen betrachtet werden, weil er von bezieht Wirklichkeit und Wirksamkeit von Sinn und Sprache in der sozialen Realität ausgeht. „Äußere Gegebenheiten“ von der Art der „rohen Tatsachen“ Searles spielen keine so zentrale Rolle. Daher scheint sich „Objektivität“ vor allem um die Frage nach der Intersubjektivität hermeneutischer Daten zu drehen. 
Ich verwende den Begriff des „Sozialrealismus“ im Folgenden jedoch in einem anderen Sinn als Vielmetter. Da ich die unendliche Geschichte der Auseinandersetzungen zwischen Vertretern des „Idealismus“ und des „Materialismus“ rasant umkurven möchte, sollen im Begriff des „Sozialrealismus“ nichts mehr als die beiden Hauptdimensionen der Adornoschen Kategorie der „gesellschaftlichen Objektivität“ zusammen gezogen werden. Denn bei Adorno geht es zum einen um die Frage, „ob die Konstituentien der Totalität ergriffen werden können.“
 Zu den „Konstituentien der Totalität“ gehören Prozesse und Tendenzen, welche er oftmals als „Strukturgesetze“ bezeichnet. Das Paradebeispiel dafür liefert ihm das „Wertgesetz“, das als krisenträchtiger Kapitalkreislauf das von Marx so genannte „innere Band“ des Kapitalismus darstellt. Auch wenn es bei Adorno gelegentlich so aussehen mag, gesamtgesellschaftliche Abläufe dieser Art verkörpern nicht geradenwegs die „gesellschaftliche Negativität.“ Sie können durchaus auch unverzichtbare soziale Voraussetzungen und Bedingungen des individuellen Lebens bereitstellen, das sie durch ihre „Antagonismen“ jedoch immer zugleich bedrohen. Zum anderen verweist bei Adorno „gesellschaftliche Objektivität“ auf Tendenzen zur Verdinglichung von Beziehungen, Institutionen und Abläufen. Deswegen ist Marx nach Adornos Verständnis „extrem anti-anthropologisch, anti-psychologisch“ vorgegangen. „Sein wirkliches Interesse gilt den Institutionen, die den Menschen entmenschlichen.“  In der Moderne ist „die Übermacht des Gesellschaftlichen … so stark, dass die Gesellschaft so erscheint, als ob sie wirklich erste Natur wäre.“
 Die sozialen Tatsachen kommen den Akteuren tatsächlich comme des choses der physikalischen Umwelt als erste Natur vor. Als Pseudonatur wie sie beispielsweise politisch in der Berufung auf unausweichliche „Sachzwänge“ erfahren und zementiert wird, macht sie sich in (selbst-)zerstörerischen Tendenzen und Repressionsformen des freien Willens bemerkbar, die in bewusst organisierter oder strukturell sedimentierter Herrschaft verankert sind. 

Im Zentrum der Adornoschen Variante von „Sozialrealismus“ steht der Begriff der „gesellschaftlichen Totalität“. Damit wird ein gesellschaftliches Ganzes vorausgesetzt, das wirklich und wirksam ist. Es weist zudem „emergente Merkmale“, also Eigenschaften auf, die nicht auf das Denken, Sprechen und Handeln der Individuen und ihre Beziehungen zurückzuführen sind.
 Emergente Eigenschaften weisen vor allem soziale Prozesse als sich regelmäßig in der Zeit wiederholende Ereigniszusammenhänge auf. Vorgänge wie der Wirtschaftskreislauf stellen sowohl Bedingungen der individuellen Existenz (Objektivität) zur Verfügung als auch die Ursache repressiver und zerstörerischer Effekte dar (Verdinglichung). Mit diesem Doppelcharakter der „gesellschaftlichen Objektivität“ geht bei Adorno die Annahme eines Doppelcharakters der Methoden der Sozialwissenschaften einher: Nach seiner Auffassung kann die Soziologie weder auf die Operation des Verstehens noch auf die des Erklärens verzichten. Insoweit die Gesellschaft zu etwas „Naturwüchsigem“, den „Lebendigen gegenüber gerann“, sind ihrer Erforschung und Darstellung sogar naturalistische Methoden im Sinne Durkheims angemessen.
 Insoweit die gesellschaftlichen Tatsachen durch Sinn und Sprache – Adorno sagt „Vernunft“ - vermittelt sind, sind all jene interpretatorischen Verfahren unverzichtbar, welche hermeneutische Daten liefern. Wissenschaftslogisch kommt also auch die kritische Sozialforschung nicht darum herum, bei der Auswertung von Forschungsergebnissen subjektive und objektive Daten miteinander zu „vermitteln.“ Gleichwohl stellt das Verstehen und die Auswertung hermeneutischer Daten – anders als bei Vertretern der „Konstruktionsthese“ – nicht den Königsweg der kritischen Soziologie dar: 

„Stattdessen wäre die Nichtverstehbarkeit zu verstehen, die den Menschen gegenüber zur Undurchsichtigkeit verselbständigten Verhältnisse aus Verhältnissen zwischen Menschen abzuleiten. Heute vollends hätte Soziologie das Unverstehbare zu verstehen, den Einmarsch der Menschheit in die Unmenschlichkeit.“
 

Infolgedessen sind die für Adorno entscheidenden „subjektiven Daten“ eigentlich diejenigen, welche das Leiden, die Unterdrückung und die Entwürdigung der Menschen, also die vielfältigen historischen Tendenzen zur Entsubjektivierung der Subjekte unter den Rahmenbedingungen verdinglichter gesellschaftlicher Verhältnisse anzeigen.  
Diese für die Frankfurter Schule charakteristische gesellschaftskritische Dimension taucht in all jenen gegenwärtigen Arbeiten, welche im Stile des „Sozialrealismus“ ebenfalls den Strukturen und Prozessen des gesellschaftlichen Ganzen nachgehen wollen, so gut wie nicht auf. Dazu kommen natürlich noch viele andere Gelegenheiten, wobei sich die Wege genau so eindeutig gabeln. Wer aus der Tradition der kritischen Sozialphilosophie von Hegel und Marx unterschreibt beispielsweise die ebenso apodiktisch wie beiläufig hingeworfene These, Hegel und Marx (aber auch Aristoteles, Ibn Khaldun sowie Tolstoi in „Krieg und Frieden“!) hätten nicht mehr als ein Marionettenmodell der Subjektivität zu bieten, wodurch das Individuum als „nichts denn ein Spielball der Gesellschaft oder Werkzeug der Geschichte angesehen wird“?
 Wenn wir im Folgenden jedoch die an sich unvermeidlichen akademischen Abgrenzungsrituale in den Hintergrund stellen, können wir uns auf einen für die Diskussion über Sozialontologie äußerst relevanten Punkt beschränken: Derzeit gibt es Beiträge vor allem in der Aufsatzliteratur, die auf ihre Weise ebenfalls mit „Strukturgesetzen“ der Gesellschaft rechnen, welche jedoch „soziale Mechanismen“ genannt werden. Diese Argumentationslinie in den gegenwärtigen angelsächsischen und deutschen Sozialwissenschaften erweist sich als eine  Spielart der realistischen Sozialontologie zu wurzeln. Als „sozialrealistisch“ soll sie nur deswegen bezeichnet werden, weil sie ausdrücklich die „Theoriefähigkeit makro-sozialer Analysen“ beweisen will.
 Denn „makro-soziale Analysen“ richten sich vor allem auf „objektive“ (emergente) Strukturen und Prozesse, welche auf der Ebene komplexer sozialer Systeme, also auf dem Niveau des „gesellschaftlichen Ganzen“ und/oder seiner Teilbereiche zu finden sind. „Makrophänomene“ bilden so gesehen eine Kategorie sozialer Tatsachen, die sich nicht auf das Denken, Sprechen, Handeln und Verhalten der einzelnen Subjekte zurückführen lässt und sozialontologisch dennoch als wirklich und wirksam angesehen wird. Damit fällt eines sofort auf: Es muss sich um eine erneute, sozialwissenschaftlich eingefärbte Drehbewegung in der uralten Auseinandersetzung zwischen Nominalismus und Realismus handeln, wovon wir in dieser Vortragsreihe ausgegangen sind. 
Den Beteiligten ist dies völlig klar, wobei sie sich meistens vom Sozialnominalismus in der Erscheinungsform des sog. „methodologischen Individualismus“ absetzen. Dieser ist bekanntlich „reduktionistisch“. Das heißt: Es wird bei der Erklärung sozialer „Makro-Phänomene“ davon ausgegangen, Systemeigenschaften (emergente Merkmale) würden grundsätzlich nicht durch irgendwelche anderen Systemeigenschaften direkt kausal hervorgerufen. In letzter Instanz sind immer die Aktivitäten der individuellen Elemente des Systems für die zu erklärenden Sachverhalte verantwortlich. Daher hat jede Erklärung ihre Grundlage in Aussagen über Individuen, über deren Verhaltensmustern und/oder über die Beziehungen zwischen ihnen. Anders ausgedrückt: Wenn „Makrophänomene“ tatsächlich nicht im Rückgriff auf Merkmale des Ganzen, also auf andere Makrophänomene erklärt werden können, ist das Explanans für gesamtgesellschaftliche Phänomene ausschließlich auf der Ebene motivierter menschlicher Wesen und ihrer Aktivitäten zu suchen.
 Gewiss: Die Individuen, ihre individuellen und gemeinsamen Aktionen stellen zweifellos die Produzenten des sozialen Seins dar. Doch der Realismus beharrt darauf, dass unkoordinierte, wenn auch zusammenhängende Aktivitäten zahlloser Individuen aggregierte Effekte sowie Strukturen und Prozessen mit eigenständiger Wirklich- und Wirksamkeit erzeugen.
 Dementsprechend beschreibt Mario Bunge – ähnlich wie Niklas Luhmann – soziale Systeme geradezu als „konkrete Dinge“:

„ … während ein soziales System ein konkretes Ding ist, besteht seine Struktur aus einer Menge (d.h. seiner internen und externen Beziehungen) und sein Mechanismus ist ein Prozess innerhalb des Systems …“
 
Ein soziales System als „Ding“ wird natürlich nicht einfach in unmittelbarer Analogie zu physikalischen Festkörpern betrachtet. Früher wurde stattdessen vom sozialen System als „konkreter gesellschaftlicher Totalität“ gesprochen und nachhaltig die Grundannahme des Sozialrealismus vertreten, die Gesellschaft als ganz existiere. Sie wurde sozialontologisch als wirklich, wirksam, sowie dem Einzelnen und seinen Willensäußerungen als vorgängig angesehen.  Die These ist, sie stecke Bedingungen für das individuelle Leben ab und könne Widerständigkeiten gegenüber dem freien Willen offenbaren, die bis zur Repression reichen. Ereignisse und Merkmale auf Systemebene können überdies Ereignisse und Merkmale auf der nämlichen Systemebene oder Teile des Ganzen beeinflussen: 
„Neben den auf allen Ebenen gleich bedeutsamen motivationalen und kognitiven Orientierungen von Akteuren sind auf verschiedenen Systemebenen häufig unterschiedliche strukturelle Gegebenheiten an der Erzeugung eines bestimmten Makroeffekts beteiligt.“

Die Annahme besteht also auch in diesem Falle nicht darin, die Sinnorientierungen der Akteure und die Muster des individuellen Fühlens, Denkens, Sprechens und Handelns seien irrelevant für die sozialwissenschaftliche Theoriebildung und Forschung. Die These richtet sich vielmehr gegen die Grundannahme des methodologischen Individualismus, Makrophänomene, Erscheinungen auf der Ebene der konkreten Totalität, ließen sich restlos durch „psychologische Mechanismen“ und psychische, letztlich neurologische Vorgänge erklären und diese Reduktion ließe sich grundsätzlich immer und überall durchführen. Empirisch hat sie meines Wissens allerdings noch niemand vollständig geleistet. An die Stelle der vollständigen Reduktion tritt meistens ein Vertagungsargument: Wartet nur mal, bis wir so weit sind, dann wird diese Zurückführung auf den Tiefengrund vollendet sein! Vertagungsargumente sind grundsätzlich unwiderlegbar! Sie gehören zu dem, was die Ethnomethodologen „Reflexivität der Reflexivität“ nennen. Die Theoretiker der „sozialen Mechanismen“ weisen demgegenüber die in den gegenwärtigen Sozialwissenschaften, nicht nur in der Nationalökonomie weit verbreitete Ansicht energisch zurück, „dass alle sozialen Phänomene sich kausal letztlich auf das Handeln beziehungsweise Unterlassen von Individuen, also auf Vorgänge auf der Mikroebene zurückführen lassen.“
 Mario Bunge will sich daher sowohl vom „methodologischen Individualismus“ als auch vom Sozialrealismus in seiner Fassung als naiver „Holismus“ absetzen, obwohl sie beide nach seiner Auffassung ein Körnchen Wahrheit enthalten. Die eine dieser sozialontologischen Kernvorstellungen verläuft nach seinem Verständnis „bottom-up“, also von einer Plattform der Erklärungen nach oben. Die Fragerichtung ist die im Ausgang von den einzelnen Agenten zur Sozialstruktur. Die andere verläuft von der Spitze nach unten, von der Gesellschaft in Richtung auf das Individuum.
 Jene komplexen Denkfiguren, welche Autoren wie Georg Simmel oder später dann Theodor W. Adorno verwenden, um in der Tat statt der Dichotomisierung beide Richtungen in einen „vermittelten“ Zusammenhang zu bringen, reduziert Bunge auf die etwas platte Formel, der „Systemismus“, den er vorschlage, gründe in der Ansicht, „dass wir die Gesellschaft formen und die Gesellschaft uns.“
 Ich denke, gegen diese Einsicht, wird niemand ernsthaft etwas vorzubringen haben. Prägnanter ist und bleibt hingegen die sozialrealistische Auffassung, es gäbe eine Menge von Systemen, die im Unterschied zu „konzeptuellen Systemen“ (wie Theorien, Klassifikationen oder Codes) konkrete Totalitäten darstellten:
„Ein konkretes System ist ein Bündel wirklicher Dinge, die durch irgendwelche Bindungen oder Kräfte zusammen gehalten werden, sich in bestimmten Hinsichten als Einheit verhalten und (mit Ausnahme des Universums als Ganzem) in irgendeine Umwelt eingebettet sind.“

Noch prägnanter und charakteristischer sind jedoch die Ansichten darüber, wie eine erklärungskräftige Untersuchung konkreter Systeme, damit auch sozialer Systeme, vorzugehen habe. Als die entscheidende Erklärungsgrundlage des „Systemismus“ als einer von Mario Bunge entscheidend beeinflussten Variante des (Sozial-)Realismus gelten Mechanismen. 
Ein wirklich einheitlicher Gebrauch dieses Begriffes ist bei den Vertretern des „Systemismus“ allerdings nur in Ansätzen vorhanden.
 Vielleicht repräsentieren folgende Auskünfte den Kern des Begriffs des Mechanismus?
1. Bei Mechanismen handelt es sich um Prozesse in einem konkreten System, welche den Bestand und die Veränderung des Systems, sowie den Bestand und die Veränderung von Makrophänomenen und/oder von Subsystemen im System bedingen.
 Prozesse stellen regelmäßig in der Zeit wieder auftretende Ereigniszusammenhänge dar. 
2. Mechanismen bedeuten wirkliche Abläufe in Systemen. Sie gibt es, auch wenn sie mit Hilfe verschiedener Modelle erfasst und/oder in den verschiedensten Perspektiven dargestellt werden können. Die gehört zu den  sozialrealistischen Grundannahmen des Ansatzes.

3. Nach Bunge sind die Begriffe „Prozess“ und „Mechanismus“ nicht einfach gleichzusetzen! Jeder Mechanismus stellt zwar einen Prozess dar, aber ein- und demselben Prozess können zahlreiche verschiedene Mechanismen unterliegen. Umgekehrt können verschiedene Prozesse durch den gleichen Mechanismus bewahrt oder verändert werden. Überdies kann man einen Prozess als einen Zusammenhang von Ereignissen in der Zeit oder in einem Zeitraum beschreiben, ohne auch nur einen der Mechanismen zu kennen, die sein Zustandekommen und seinen Fortgang hervorrufen.
 Der Konjunkturzyklus liefert das Paradebeispiel für einen ökonomischen Vorgang, wobei die Mechanismen, wodurch er herbeigeführt wird, noch weitgehend unbekannt sind. 

4. Renate Mayntz betrachtet hingegen „Prozess“ und „Mechanismus“ als Kehrseiten der gleichen Medaille: 

„Der begriffliche Unterschied zwischen >>Prozess<<  und  >>Mechanismus<< liegt zum einen in der Akzentsetzung: >>Prozess<< betont die zeitliche Dimension und den dynamischen Charakter eines Wirkungszusammenhangs,  >>Mechanismus<< betont das Wie seines Zustandekommens, die >>Mechanik<<, welche Schritt für Schritt zum Ergebnis eines Prozesses führt. Wichtiger ist jedoch, dass Mechanismen verallgemeinerte Wirkungszusammenhänge darstellen, während ein konkreter Prozess auch einmalig sein kann; Mechanismen stellen insofern eine Unterkategorie der allgemeinen Kategorie >>Prozesse<< dar.“

Bei dieser Begriffsbestimmung fallen sofort zwei Punkte ins Auge: (a) Als   Mechanismen gelten diejenigen Vorgänge, welche den interessierenden Prozess selbst bewirken. Vielleicht sind damit auch Vorgänge gemeint, welche die Wirkungsweise, „das Ergebnis“ oder „die Ergebnisse“ des interessierenden Prozesses überhaupt erst möglich machen. (b) Als entscheidendes Kriterium für den Unterschied zwischen „Prozess“ und „Mechanismus“ gilt, dass ein Prozess eine einmalige Kette kausal miteinander verbundener Ereignisse oder Handlungen darstellen kann. In diesem Falle verläuft ein Wirkungszusammenhang einmalig von a nach b. Mechanismen stellen hingegen „verallgemeinerte“, das heißt wohl: zu verschiedenen Zeiten an verschiedenen Orten wiederholt auftretende und vergleichbare (wenn nicht gleiche) Ereignis- oder Handlungszusammenhänge dar. Wie groß der Grad der „Verallgemeinerung“ sein soll, ob er als universelle Gesetzmäßig- oder regionale und temporale Regelmäßigkeit anzusehen ist, das ist mitunter schwer auszumachen (s.u.). 
5. Es scheinen vor allem zwei Grundmerkmale zu sein, welche Mechanismen auszeichnen sollen: (a) Es besteht ein Kausalzusammenhang zwischen all jenen Ereignisse und Aktionen, welche einen Mechanismus bilden. Mechanismen verkörpern wiederholt auftretende Wirkungszusammenhänge.
 Es werden Ausgangszustände für einen Prozess angenommen, die bestimmte Effekte erzeugen, die ihrerseits zu Ursachen für weitere Effekte werden, und so fort bis der die Forschung und Darstellung interessierende Endzustand erreicht ist.
 Es drängt sich von daher geradezu auf, Mechanismen als Zyklen oder Feedback-Schleifen zu begreifen. „Der kausale Zyklus (m.a.W. die positive Feedbackschleife) Armut → Unterernährung und Mangel an Fertigkeiten → Randständigkeit → Arbeitslosigkeit → Armut stellt einen möglichen Mechanismus dar.“
 (b) Diesen Mechanismen werden aber selbst Wirkungsmöglichkeiten zugeschrieben. Insbesondere zählen sie zu den Bedingungen, welche einen Prozess möglich machen und aufrechterhalten. Bei Marx stellt der „Mechanismus“ der Mehrwerterzeugung und Mehrwertaneignung die entscheidende Bedingung für den gesamten Kapitalkreislauf der Moderne dar.

6. Weil Mechanismen Regelförmigkeiten des Geschehens verkörpern, gelten sie dem Systemismus als das entscheidende Explanans insbesondere bei der Erklärung von Makrophänomenen. R. Mayntz geht allerdings – ähnlich wie M. Bunge – davon aus, dass „wir in der sozialen Welt nicht einmal annähernd so etwas finden wie die universellen Gesetze der Physik.“
 Also kann „Verallgemeinerung“ bei sozialen Mechanismen nicht „Universalität“ bedeuten. Wir tun stattdessen „gut daran, nach sozialen Mechanismen Ausschau zu halten, die als Regelmäßigkeiten von einem geringeren Allgemeinheitsgrad als Gesetze angesehen werden.“
 Gleichwohl können sie als Explanans dienen. „Um die Emergenz eines konkreten Dinges oder irgendeiner seiner Veränderungen zu erklären, müssen wir den Mechanismus (die Mechanismen) aufdecken, wodurch es das wurde, was es ist oder die Art und Weise seiner Veränderung.“
 Dementsprechend sucht man nach den wirklichen Prozessen, die statistischen Korrelationen unterliegen. Zu den ausdrücklichen Ansprüchen des Systemismus gehören Erklärungen, welche soziale Phänomene auf der „Mikroebene“ des Geschehens mit solchen auf der „Makroebene“ verbinden sollen!

Einige der ontologischen Hintergrundannahmen, die mit Mario Bunges Ansatz verbunden sind, fallen ziemlich überraschend aus. Denn man ist zum Beispiel fasst versucht, zu sagen, nicht nur der Sozialrealismus überhaupt, sondern mit diesem rücke sogar die Unterscheidung zwischen „Wesen und Erscheinung“ wieder in das Zentrum eines „postpositivistischen“ Ansatzes, der anders aussieht als all das, was ansonsten als Wissenschaftstheorie nach der „Kuhnschen Wende“ oder als „Konstruktivismus“ im gegenwärtigen Umlauf ist. Denn Bunge betont immer wieder, man müsse zu den „verborgenen Mechanismen“ vordringen, welche den beobachtbaren Tatsachen unterliegen und die zu untersuchenden Phänomene im Rückgriff auf im Verborgenen wirkende Mechanismen als Explanans erklären.
 Denn die meisten Mechanismen seien „verborgen“ und Erklärung bestehe ganz allgemein betrachtet darin, all das „auszupacken oder zugängig zu machen, was unterschwellig vorhanden ist.“
 Daher tauchen Mechanismen zunächst in Hypothesen auf, die zu überprüfen sind und dabei zur Entdeckung tatsächlich vorhandener Mechanismen führen können.
 
Auch wenn diese Art Vergleiche die Vertreterinnen und Vertreter des Systemismus nachhaltig erbittern müssen, Karl Marx hat bekanntlich ähnliche Ansprüche bei der Suche nach „Wesensgesetzen“ der Gesellschaft erhoben und Theodor W. Adorno hat stets auf Überlegungen wie der folgenden beharrt:
„Das meiste dessen, was ich Ihnen hier als wesentlich bezeichnet habe … wäre logisch gesprochen nicht Wesen im Sinne einzelner Begriffe, sondern vielmehr Wesen im Sinn einzelner Gesetzlichkeiten, die sich geltend machen und die für die Gesamtgesellschaft und für das Schicksal der Individuen in ihr relevant sind.“

Dass Adorno unter „Gesetzlichkeiten“ keine nomologischen Gesetze versteht, sondern ebenfalls an so etwas wie regelmäßig auftretende Wirkungszusammenhänge denkt, dürfte bekannt sein. Dennoch geht es hier nicht darum, Anhänger des Systemismus dadurch zu erschrecken und zu erbittern, dass Parallelen zwischen einigen ihrer Überlegungen und Gedanken bei politisch so verdächtigen Autoren wie Marx oder Adorno gezogen werden. Es geht nur um den Befund, dass realistische Sozialontologien trotz aller Abgründe zwischen den einzelnen Denkweisen (vielleicht sogar zwangsläufig?) interessante Gemeinsamkeiten aufweisen. Höchst interessant ist beispielsweise die Tatsache, dass es ausgeprägte Gemeinsamkeiten bei der Definition von Schlüsselproblemen geben kann. Was Adorno mit seinem kritischen Sozialrealismus anstrebt, eine Position nämlich, die weder mit dem strengen Nominalismus noch mit dem klassischen Universalienrealismus zusammenfällt, taucht in anderer Gestalt bei den Vertretern des Systemismus ebenfalls wieder auf. Denn Bunge sucht ausdrücklich nach einer Sozialontologie, welche Nominalismus und Realismus gerade nicht wie üblich dichotomisiert, sondern er fahndet ebenfalls nach einer Art „Vermittlung“ dieser Gegensätze.
 Daher werden auch ausdrücklich Grenzlinien zu dem strengeren Nominalismus der Spiel- und Entscheidungstheorie gezogen.
 Es erscheint mir unter diesen Voraussetzungen auch alles Andere denn ein Zufall, dass er sich auf der einen Seite von der Hermeneutik, von der Phänomenologie, von konstruktivistischen Ansätzen oder der Ethnomethodologie ganz energisch absetzt. So stellt er grundsätzlich fest: „Die idealistische Schule der Sozialforschung behauptet, die Quelle alles Sozialen sei eine geistige (mentale) und Institutionen seien weitgehend, wenn nicht ganz symbolischer, begrifflicher oder imaginärer Natur.“
 Wie Ethnomethodologen das Problem der Makrophänomene zum Verschwinden bringen, muss ihm daher als ein Gräuel vorkommen. Um für diese idealistische Strategie nur noch ein Beispiel nachzureichen: Für viele Ethnomethodologen hat der ontologische Status makrosoziologischer Phänomene gerade nichts mit „Dingen“ zu tun, worauf man sich beziehen könnte (Referenz). Bunge behandelt demgegenüber Mechanismen wie Gegen-Stände. Für den Ethnomethodologen geht es bei strukturellen Sachverhalten und Vorgängen (Makrophänomenen) nicht um „diskrete empirische Referenten von der Art, die für eine jede strikte Kausalanalyse erforderlich ist.“ Daher stellen Nationalstaaten ebenso wenig „materielle Wesenheiten“ wie ein „Postamt“ dar; denn gemäß der idealistischen Sozialontologie gelten sie einmal mehr als „sinnhaltige“ (meaningful) Wesenheiten. Das wiederum heißt für Ethnomethodologen, sie müssen als accounting practices, als Konzepte zu verstanden werden, „wodurch Menschen Institutionen, historische Ereignisse, Kohorten, Gruppen etc. im Prozess des Vollzugs kollektiver Identität und kollektiver Aktion kollektiv produzieren und reproduzieren.“
 Stattdessen gibt es für Sozialrealisten nicht nur das soziale System und seine Struktur, sondern auch „Makrophänomene“ wie sie nicht zuletzt als Vorgänge (Ereigniszusammenhänge) auf dem Niveau des gesellschaftlichen Ganzen und seiner Teilbereiche vorkommen. Auch der Methodendualismus in den Sozialwissenschaften kommt dem Systemismus als äußerst verdächtig vor. Denn „Verstehen“ erscheint vielen seiner Vertreter nicht nur als eine Vorgehensweise, die allenfalls zum Aufstellen von Hypothesen, nicht jedoch zu deren Überprüfung beiträgt, sondern auch als ein Feld interpretatorischer Übungen, worin überhaupt kein Bezug auf Mechanismen genommen wird.
 Doch tauchen im Systemismus Formulierungen auf, die gar nicht anders als das Thomas-Theorem zu verstehen sind:
„Alle sozialen Mechanismen sollten auf verschiedene Ebenen und deren wechselseitigen Aktionen aufgeteilt werden. (Vorsicht! Da Ebenen der Organisation Ansammlungen und keine Dinge darstellen, sollte der Ausdruck ´Interaktion zwischen Ebenen` als Kürzel für ´Interaktion zwischen Individuen, die zu verschiedenen Ebenen gehören` gelesen werden). Ein Grund dafür, dass eine solche Analyse notwendig ist, besteht darin, dass soziale Beziehungen durch die Köpfe von Leuten wandern. Das heißt: Ein jedes gegeben soziale Faktum stellt letztendlich das Resultat individueller Aktionen dar; infolgedessen kann es von den verschiedenen Individuen verschieden ´wahrgenommen` oder  ´interpretiert` werden, wobei die Leute dann verschieden reagieren können.“
 
Nicht viel anderes sagt das Thomas-Theorem über die Köpfe von Leuten! Also kann auch dieser Ansatz nicht auf irgendwelche Vorgehensweisen verzichten, denen eine stichhaltige Interpretation beispielsweise des Sinns von Handlungen und des Verstehen von Handlungsregeln zugetraut wird. Dass eine „systemische“ Analyse einiges mit dem Kontextverstehen gemein hat, versteht sich (ohne Hypothese!) fast von selbst. 
Wie gesagt: Die Differenzen zwischen den verschiedenen Lagern des Sozialrealismus sind ausgeprägt genug, auf dass – zur Erleichterung aller Beteiligten – die an der Akademie unabdingbar zu setzenden Duftmarken unverwechselbarer Eigenheit nicht verriechen. Trotzdem ist noch ein weiteres verbindendes Prinzip beachtenswert: Wie immer auch der Begriff des „Mechanismus“ verwendet werden mag, dass es sich um einen Wirkungszusammenhang handelt, dessen Struktur und dessen Ursache-Wirkungsrichtungen in einem Zeitraum wiederkehren, reproduziert werden, scheint sich auf breiteres Einverständnis stützen zu können. Reproduktionsprozesse stellen ein nachgerade klassisches Thema der Sozialwissenschaften und das Musterbeispiel für Makrophänomene dar, die in die von Adorno genannten Kategorien „Strukturgesetze“ oder „Wesensgesetze“ der Gesellschaft passen oder bei Luhmann „Autopoiesis“ heißen. Dem lässt sich das folgende Zitat sehr gut als Schlusswort hinzufügen: 

Im 18. und 19. Jahrhundert, nicht zuletzt mit dem Werk von Francois Quesnay, entsteht die Vorstellung eines „Feed-Back-Mechanismus“, der „unter der Überschrift Reproduktionstheorie bekannt ist … Es handelt sich um das Konzept, dass ein Organismus mit sich identisch bleibt, indem er seine Teile ständig ´reproduziert` oder regeneriert. In den Sozialwissenschaften stammt das Konzept – so weit ich weiß – aus der klassischen politischen Ökonomie und wurde insbesondere von Marx in seiner Diskussion über einfache und erweiterte Reproduktion artikuliert. Organismen und Gesellschaften behalten ihre Existenz nur bei, wenn es ihnen gelingt, ihre Bestandteile und damit sich selbst kontinuierlich reproduzieren.“
 
Es gilt nach meinem Verständnis für den Systemismus ebenso wie für andere Varianten der klassischen Reproduktionstheorie: Die „Vermittlung“ von Thomastheorem und Reproduktionstheorie bleibt das sozialontologische Schlüsselproblem eines jeden „Sozialrealismus“, ob er sich nun überdies als „kritisch“ versteht oder nicht.   
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