Kapitel 2

Der objektive Geist

(Hegel und Durkheim).

Wenn nach Zusammenhängen zwischen den Werken Émile Durkheims (1858-1917) und Themen oder Thesen des deutschen Idealismus von Kant bis Hegel gesucht wird, dann drängt sich vor allem ein Vergleich der Durkheimschen Zeittheorie mit der von Kant auf. In der Tat findet Kant des Öfteren die Aufmerksamkeit Durkheims.
 Aber auch Hegels Lehre vom „objektiven Geist“ war ihm nicht unbekannt, auch wenn Hegel routinemäßig das Etikett „absoluter Idealist“ und Durkheim das gegenteilige eines „Positivisten“ aufgeklebt wird – was immer von diesem einfachen labeling approach im Einzelnen zu halten ist. Dennoch macht die Frage Sinn, wo wohl Überschneidungen und wo Unterschiede zwischen Durkheims Lehre vom „Kollektivbewusstsein“ (conscience sociale) bzw. der „sozialen Tatsachen“ (faits sociaux) einerseits, dem Hegelschen Begriff des „objektiven Geistes“ aus dessen „Rechtsphilosophie“ andererseits liegen könnten. In beiden Fällen geht es ja um all jene sozialontologischen Probleme, welche mit dem schwierigen Verhältnis zwischen gesellschaftlicher Objektivität und gesellschaftlicher Verdinglichung aufgeworfen wurden. Wie ausgeprägt die Differenzen sonst auch sein mögen, Hegels Begriff des (objektiven) „Geistes“ und Durkheims Lehre von der „conscience sociale“ bzw. den „faits sociaux“ enthalten Annahmen, die sich direkt oder indirekt auf das Sein der Gesellschaft als Totalität menschlicher Lebensbedingungen sowie als gleichzeitiger Ursprung unterdrückender Effekte auf den Willen des Einzelnen beziehen. 

2.1. Über den Begriff des objektiven Geistes bei Hegel.
In seiner „Phänomenologie des Geistes“ bezeichnet Hegel „Geist“ mit allem Nachdruck als den „erhabenste(n) Begriff“ der Philosophie, der „der neuern Zeit und ihrer Religion angehört.“
 Diese Bewertung wird heute kaum noch ein Philosoph oder ein anderer Geisteswissenschaftler unterschreiben; denn an die Stelle „des Geistes“ ist in noch neueren Zeiten mit dem linguistic turn der Philosophie „die Sprache“ als Kernvorstellung des Philosophierens getreten. Philosophie ist weitgehend gleich Sprachphilosophie. Wollte man der Stammesgeschichte des Geistes nachgehen, müsste man bis in die griechische Antike, mindestens bis zur Unterscheidung zwischen „noūs“ und „diánoia“ bei Platon zurückgehen. „Noūs“ besteht gleichsam in einer von den Sinnen nicht getrübten Wesensschau der den einzelnen Erscheinungen zugrunde liegenden vollkommenen Gestaltungen der Dinge, also der Ideen. Der sowohl für noūs als auch für diánoia bedeutsame Wortstamm „noeîn“ bedeutet „denken“ und „erkennen“. Aber „diánoia“ zielt insbesondere auf gedankliche Operationen und Fortschritte des Denkens durch methodische Veranstaltungen. Im Lateinischen wird dann vor allem durch Cicero die „diánoia“ mit „ratio“ und der „noūs“ mit „intellectus“ übersetzt, woran sich dann bei Kant, Hegel und anderen Philosophen der Neuzeit die Unterscheidung zwischen „Vernunft“ und „Verstand“ anschließt.
 In Hegels System der philosophischen Wissenschaften kann man einen umfassenden, von der Natur abgegrenzten Begriff des Geistes finden.
 Er zielt in seiner Allgemeinheit auf sämtliche kognitiven Operationen, die vom elementaren Selbstgefühl der einzelnen Seele (subjektiver Geist) bis zum absoluten Geist reichen, der für ihn letztlich mit Gott gleich ist. Denn Geist, sagt Hegel beispielsweise im § 74 der „Enzyklopädie“, „kann Gott nur heißen, insofern er als sich in sich selbst mit sich vermittelnd gewusst wird. Nur so ist er konkret, lebendig und Geist; das Wissen von Gott als Geist enthält eben diese Vermittlung in sich.“ Nicht beispielsweise der unvermittelt in sich ruhende unbewegte Beweger des Aristoteles, sondern nur ein Gott der sich äußert, Fleisch und somit weltlich wird, ist demnach lebendiger Gott für Hegel. Eine auch nur ansatzweise differenzierte Entfaltung der theologischen Implikationen des Hegelschen Diskurses ist natürlich nicht die Absicht. Es geht allein um eine Skizze der logischen Ordnungsprinzipien der Hegelschen Darstellung des Geistes und ihrer Verschränkung mit einigen sozialontologisch relevanten Schlüsselthemen seiner Philosophie. Dabei lautet die These dieses Abschnittes: Die Form der Inhalte und die Inhalte der Form, worin Hegel „Geist“ diskutiert, fügen sich zu einer Argumentationsfigur mit charakteristischen Merkmalen. Bei allen Vorbehalten gegen den absoluten Idealismus, dem sie sich bei Hegel letztlich verdankt, scheint sie dennoch geeignet zu sein, einige aktuelle Probleme der Sozialontologie klarer zu fassen, wenn nicht gar mit Aussicht auf Erfolg zu bearbeiten. Um diese Behauptung zu verdeutlichen, erfolgen zunächst einige Merkmalsangaben zu jenem für uns heute ziemlich ungeläufigen, aber z.B. in dem Sammelnamen „Geisteswissenschaften“ immer noch aufgehobenen Begriff des „Geistes“ bei Hegel. Diese Hinweise werden im Rahmen einer Grundunterscheidung zwischen dem theoretischen und dem praktischen Geist gegeben; denn beim „objektiven Geist“ liegt der Schwerpunkt auf dem freien Willen in der gesellschaftlichen Praxis. 
I.. Theoretischer Geist.  Ein prägendes Merkmal des Geistes besteht nach Hegel in der Fähigkeit des Sichselbstdenkens. „Das reine Selbsterkennen im absoluten Anderssein, dieser Äther als solcher, ist der Grund und Boden der Wissenschaft oder das Wissen im allgemeinen.“
 In Aussagen wie diesen steckt natürlich der alte Gedanke der Aristotelischen Metaphysik, dass das Denken des Denkens die vorzüglichste Eigenschaft des „noūs“ als „theos“ (Gott) sei: „Der υούς“, sagt Hegel daher über Aristoteles, „ist also dies, sich selbst zu denken, weil er das Vortrefflichste …ist und er der Gedanke ist, der Gedanke des Gedankens.“
 Das Sichselbstdenken nimmt deswegen eine solche herausragende Stellung in der Geschichte der Philosophie ein, weil im idealen Falle, im Falle der Aktivitäten eines überweltlichen denkfähigen Subjekts, Gedanke und gedachter Gegenstand, Subjekt und Objekt letztendlich ohne die Schranke irgendeiner Fremdheit (Objektivität) und Entfremdung (Verdinglichung) zusammenfallen. „Denn in dem, was ohne Materie ist (im Geiste) ist das Denkende (das Subjektive) und das Gedachtwerdende (Objektive) dasselbe.“
 Leistungen wie diese werden natürlich am Paradigma des individuellen Selbstbewusstseins (Ich; Ich denke) abgelesen. Dieses wirft aber zugleich ein klassisches Schlüsselproblem der Sozialontologie auf, das nicht ausschließlich an die Metaphysik des absoluten Idealismus gebunden ist: „Ich“ liest sich ja nicht nur als das Personalpronomen der ersten Person Singular in der Grammatik, sondern bedeutet zugleich die je individuelle Kompetenz, einen bewussten Unterschied zwischen sich und etwas Anderem (inklusive Anderen) machen zu können.
 Der Einzelne weiß um sich als Einzelheit, als ein Individuum, das nicht all seine Merkmale mit irgendwelchen anderen Personen teilt, sondern immer auch ein Moment der Einzigartigkeit verkörpert. Dieser Eindruck wird obendrein durch einen Grundsatz der Logik verschärft: Zwei Individuen (Einzelexemplare), welche sich in allen Merkmalen ausnahmslos glichen, wären ein- und dasselbe, also völlig identisch. Doch gleichzeitig beanspruchen alle bewusst lebenden Einzelmenschen diese Fähigkeit der Reflexion. Das Prinzip der Vereinzelung ist also logisch gleichzeitig allgemein! „Hiermit ist schon der Begriff des Geistes für uns vorhanden. Was für das Bewusstsein weiter wird, ist die Erfahrung was der Geist ist, diese absolute Substanz, welche in der vollkommenen Freiheit und Selbständigkeit ihres Gegensatzes, nämlich verschiedener für sich seiender Selbstbewusstseine, die Einheit derselben ist: Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist.“
 Ich das Wir und Wir, das Ich ist: Diese Wortwahl zielt einerseits auf das genannte Problem des Verhältnisses der Geistesfunktionen des einzelnen Menschen zu den allgemeinen Funktionen des Denkens und seiner logischen Voraussetzungen. Und damit wiederum tauchen Fragen des Kalibers auf, wie sich wohl die Geltungsansprüche der Regeln der Logik zu den empirischen Denkvorgängen einzelner Personen verhalten, die Ordnungsprinzipien des Diskurses zum einzelnen Sprechakt, die Kompetenz zur Performanz usw. Andererseits verweist die Formulierung aber auch auf das elementare sozialontologische Problem, wie sich die Existenz der Individuen zum Sein der Gesellschaft verhält und damit: welche übergreifende Darstellungsprinzipien wir voraussetzen, wenn wir die Vielfalt der einzelnen Relationen zwischen Individuum und Gesellschaft studieren. Nicht nur von den Kategorien der Hegelschen, sondern auch im Lichte anderer Auffassungen von Logik geht es dabei logisch um das Verhältnis von Einzelheit und Allgemeinheit. In der Terminologie der Hegelschen Begriffslogik formuliert: Das Grundverhältnis zwischen dem Ich, das Wir und dem Wir, das Ich ist, muss ja auf irgendeine begriffslogische Konstruktion des Verhältnisses von Einzelheit und Allgemeinheit zurückgreifen. Hält man sich tatsächlich an die Kategorien der Begriffslogik Hegels, also an den dritten Hauptteil seiner „Wissenschaft der Logik“, die zusammen mit der Naturphilosophie und der Philosophie des Geistes die drei Hauptteile seines Systems ausmacht, dann muss man allerdings noch die Sphäre der Besonderheit heranziehen. Noch Adorno organisiert seine Überlegungen zum Verhältnis von Individuum und Gesellschaft ausdrücklich im Rahmen dieser Hegelschen Terminologie. Doch er verkürzt sie sprachlich meist auf die Gegenüberstellung von „Allgemeinheit“ und „Besonderheit“, wobei er mit dem letzteren Begriff die „Einzelheit“, also das Individuum meint. 
Als erstes Hauptmerkmal des Hegelschen Geistbegriffes kann jedenfalls der Vorgang des Sichselbstdenkens festgehalten werden, dessen konkrete Erscheinungsform das Selbstbewusstsein des einzelnen Subjekts darstellt. „Der Geist hat Reflexion.“
 Das Problem ist jedoch, wie sich wohl die Reflexion des Einzelnen zu allgemeinen geistigen Prinzipien wie etwa zu den für alle verbindlichen Regeln der Logik verhält.  
II. Praktischer Geist. Hegel hat wie Kant stets darauf bestanden, dass zwischen Theorie und Praxis kein Abgrund klafft. Im Gegenteil: Nach seiner Auffassung sind Merkmale des theoretischen Verhaltens notwendigerweise im praktischen enthalten – und umgekehrt. Es wäre für ihn daher schlechthin widersinnig, so zu tun, als ob Denken und Wollen „getrennt sind, als ob man Willen habe könnte ohne Intelligenz … Was ich begehre, will, wozu ich entschlossen bin, stelle ich mir vor und muss davon Bewusstsein haben, weil ich wesentlich Bewusstsein bin.“
 Der praktische Geist ist demzufolge – auch wenn bei seiner Darstellung als objektiver Geist der Akzent auf dem Wollen und der Willensäußerung liegt – ein „freies und selbstbewusstes Wesen“ zugleich. Diese Einheit von Selbständigkeit und Selbstbewusstsein als Wissen um sich selbst nenne ich „die Reflexion“. Wenn sich Hegel in den verschiedenen Fassungen seiner „Rechtsphilosophie“ mit dem Wollen auseinandersetzt, dann wird daher immer auch Bezug auf Prozesse des Wissens genommen (und umgekehrt). Doch diese stets mitlaufenden Bezüge werden hier eingeklammert. Bleiben wir also beim freien Willen und seiner „Idee“, welche ihm ein oberstes Ziel steckt. Es besteht darin, dass dem freien Willen „seine Freiheit Gegenstand“ sei!
 Nur dadurch wird der Geist „objektiver Geist“. Hegel spricht auch vom „abstrakte(n) Begriff der Idee des Willens“ und meint damit einen unentfalteten Vorbegriff von Autonomie. Dieser lässt sich in der Aussage: „Der freie Wille, der den freien Willen will“, zusammenfassen.
 Das bedeutet aber: Der Wille muss „objektiv“ in dem Sinne werden, dass er sich verwirklicht, mithin wirksam und gegenständlich (nicht zuletzt im Sinne von „institutionalisiert“) wird. Sämtliche Vergegenständlichungen des freien Willens konstituieren die Sphäre des „objektiven“ Geistes. Ein freier Wille, der sich nicht verwirklichen kann, bleibt „abstrakt“ – im Sinne von „unentwickelt“ und „unvermittelt“. 
„Die Freiheit will nur die Freiheit, aber sie will sie als Gegenstand, als wirklich, dies bringt sogleich weitere Unterschiede, Bestimmungen hinein. Dieser Wille als Wille muss etwas wollen, etwas Besonderes.“

In der Aussage steckt eine zusätzliche Vorstellung von „Abstraktheit“ des Willens, die in seiner Entwicklung aufzuheben ist: Wenn der Wille sich äußert und verwirklicht, dann kann dies nur in bestimmten Ausdrucksformen und Objektivierungen des Geistes geschehen. Das einfache Argument lautet: Der Wille muss etwas Bestimmtes, Spezifisches wollen, ansonsten bliebe er so leer, so abstrakt wie die tautologische Formel des Bewusstseins: „Ich bin Ich“.
 Durch Willensäußerungen entsteht die individuelle und kollektive Vielfalt der Praxis.  Doch der entfaltete Begriff des freien Willens verliert sich nicht in die vielfältigen Unterschiede und Gegensätze, worin die besonderen Zielsetzungen und Äußerungen des freien Willens in der Wirklichkeit erscheinen, sondern er erfasst und bestimmt zugleich die Einheit in diesen Gegensätzen sowie die Gegensätze im Einheitlichen. Das prägende Beispiel dafür liefert weiterhin „das Ich“, das gleichzeitig die Einzelheit und Selbständigkeit des Individuums und die allgemeine Fähigkeit aller Einzelnen zu selbständigen Lebensäußerungen bedeutet. 
„Alle Menschen sind einzeln, so stellen wir uns die Einzelnheit als das Eine vor, unmittelbar unterschieden. Dem Begriff nach ist es die Einheit beider.“

Aus dem abstrakten Vorbegriff des sich selbst wollenden freien Willens wird der Begriff des Willens entfaltet. Diesem entspricht die Idee der konkreten oder „objektiven“ Freiheit, die noch zu erläutern und zu illustrieren sein wird:
„Daß dem Geiste seine Freiheit Gegenstand sei, als das vernünftige System seiner selbst, ist die Entwickelung des subjektiv freien Willens zur objektiven Freiheit, so dass diese ein zweite Natur ist, wie im Staate, als natürlich, real existierend.“

Insoweit der objektive Geist tatsächlich die Verwirklichung von Autonomie darstellt, entsprechen die Verhältnisse ihrem „Begriff“ und die abstrakte Idee des freien Willens wurde nicht nur theoretisch entfaltet, sie hätte sich in Graden auch gesellschaftlich verwirklicht. Die Realität historischer Gesellschaften ist natürlich meilenweit von ihrem „Begriff“ entfernt. Insofern enthält der „objektive Geist“ zahllose Aspekte einer „Negativität“, die als Ausdruck von Objektivierung als Verdinglichung, Entfremdung und Repression, „aufzuheben“ im Sinne von „zum Verschwinden zu bringen“ ist. Von dieser Form der Heteronomie hat sich der Geist zu emanzipieren! Das stellt einen Deutungsvorschlag dar, der so nicht unmittelbar bei Hegel steht. Aber er passt mit der Struktur des Begriffs bzw. der an und für sich seienden Idee des reinen Willens durchaus zusammen. In diese Struktur gehen vier Hauptmerkmale ein, die zugleich Hauptdimensionen des Hegelschen Geistesbegriffes darstellen:  
· (IIa): Unendlichkeit (Absolutheit): „Der an und für sich seiende Wille ist wahrhaft unendlich, weil sein Gegenstand er selbst, hiermit derselbe für ihn nicht ein Anderes noch Schranke, sondern er vielmehr darin nur in sich zurückgekehrt ist. Er ist ferner nicht bloß Möglichkeit, Anlage, Vermögen (potentia), sondern das wirklich Unendliche (infinitum actu), weil das Dasein des Begriffs, oder seine gegenständliche Äußerlichkeit das Innerliche selbst ist.“
 Der absoluten Idee des freien Willens zufolge ist ein Wille, der nichts als seine Freiheit will, durch überhaupt keine Heteronomie beschränkt. Er bezieht sich auf nichts als sich selbst.
 Mit diesem Grundgedanken tauchen zwangsläufig sämtliche Probleme der Übersubjektmetaphysik und des absoluten Idealismus bei Hegel wieder auf. Denn ein freier (und allgemeiner – s.u.) Wille, der nichts als die Verwirklichung (Objektivierung) seiner Freiheit will und schließlich von überhaupt keinen Bedingungen abhängig ist, kann nicht der von uns endlichen Wesen sein. Eine kontrafaktische Idee dieser Art kann zwar ähnlich wie ein Weberscher Idealtypus bei der Einsicht in tatsächliche Gegebenheiten weiterhelfen, aber bei Hegel klingt das oftmals nach einer Leistung „des Begriffs“ oder „der Idee“ als einer Art Übersubjekt. Um demgegenüber an einer offenen Dialektik statt an der Identitätsphilosophie des absoluten Geistes festhalten zu können, lese ich die Formulierung, der reine Wille sei sein eigener Gegenstand anders: Zur Idee (Utopie) des reinen Willens gehört, dass der freie Wille des einzelnen Subjekts im Bereich des unaufhebbaren Andersseins, also in einem Feld von Beziehungen, Umständen und Verhältnissen Bedingungen sowohl seines eigenen Bestandes als auch seiner eigenen Entwicklung vorfindet oder verwirklichen kann. 
· (IIb): Konkretion: Man kann sich sogar auf Hegel selbst berufen, wenn man behauptet, konkret (wirklich und wirksam) werde der freie Wille nur in und durch Lebensäußerungen der einzelnen Subjekte und nicht als Aktivität eines Übersubjektes. „Nur im Willen, als subjektivem, kann die Freiheit oder der an sich seiende Wille wirklich sein.“

· (IIc): Allgemeinheit: Ohne weiter über Hegels Begriff der spekulativen Allgemeinheit zu spekulieren, lege ich „Allgemeinheit“ als universalisierte Anerkennungsverhältnisse (Kants „Reich der Zwecke“) aus. Das heißt: Anerkennungsverhältnisse bestehen der Idee nach universell, wenn und insoweit der freie Wille aller Einzelnen den freien Willen aller anderen Einzelnen bestätigt und sich zugleich von ihnen bestätigt sieht. Mit dieser Grundidee der Ethik verschränkt sich zugleich Hegels Begriff des Rechts: „Das Recht besteht darin, dass jeder (!) Einzelne von dem anderen als ein freies Wesen respektiert und behandelt werde, denn nur insofern hat der freie Wille sich selbst im Anderen zum Gegenstand und Inhalt.“

· (IId): Reflexivität: Bei all den bisherigen Merkmalsangaben war Reflexivität von vornherein mit im Spiel: „Unendlich“ ist der Wille, der nichts Anderes als sich selbst will. Frei ist der Wille, der nicht als seine eigene Freiheit zum Gegenstand hat. Unter der Voraussetzung, dass die Konkretion des Willens an die Lebensäußerungen des einzelnen Subjekts gebunden ist, besteht die Selbstbezüglichkeit des freien Willens letztlich darin, dass er sich selbst im Anderen zum Gegenstand und Inhalt hat. Das heißt, dass der Wille des einzelnen Subjekts die Freiheit (damit die Würde) der anderen Subjekte achtet und unterstützt, sowie diese Anerkennung seinerseits durch alle anderen erfährt. „Insofern jeder als ein freies Wesen anerkannt wird, ist er eine Person“, genauer: ein Subjekt.
  Darüber hinaus gehört zu einer Idee einer konkreten und objektiven Freiheit aber noch die Vorstellung von Institutionen sowie allgemein gesellschaftliche Strukturen und Prozessen, welche den freien Willen der einzelnen stützen und fördern (s.u.). Auch wenn damit Bedingungen für freien Willen, damit Erscheinungsformen von Heteronomie benannt werden, sind diese Ausprägungen des „objektiven Geistes“ nicht mit Zwängen einer „zweiten Natur“ in der Form eines Unterdrückungsapparates gleichzusetzen! 
3.: Die Grundstruktur des geistigen  Selbstverhältnisses. Selbstbewusstsein bedeutet Wissen um sich selbst, das Wissen, dass „ich“ diesen Gedanken habe oder diese Handlung vollziehe und niemand sonst. Diese Kompetenz beinhaltet Reflexivität als Beziehung auf sich selbst. Selbstbeziehung (Reflexivität) stellt ein durchgängiges Thema der gesamten Philosophie Hegels dar. In seiner Naturphilosophie beispielsweise klingt sogar schon das Konzept der „Autopoiesis“ an, das heutzutage ein Schlüsselthema einiger Biologen und – daran anschließend – der Systemtheorie Niklas Luhmanns darstellt.
 Selbstbezüglichkeit bildet den Kern des Hegelschen Geistesbegriffes überhaupt: Denken des Denkens, Wollen des freien Willens stehen ja im Zentrum der Darstellung des theoretischem und des praktischen Geistes. „Erst im Geist als der konkreten, freien, unendlichen Beziehung auf sich selbst“, erreicht die Philosophie ihren „erhabensten“ Begriff. Die Beziehung auf sich selbst ist aber keine unmittelbare, sondern „versöhnte Rückkehr aus einem Anderen zu sich selbst.“
 Als formale Struktur – unabhängig von der Übersubjektmetaphysik betrachtet – ergibt sich damit die Gedankenfigur der Beziehung einer Instanz G auf sich selbst durch die Beziehung auf mannigfaltige andere Momente hindurch, die zwar nicht-G (unterschieden, ja, sogar gegensätzlich) sind, aber Merkmale von G in sich einschließen. Deswegen beschreibt Hegel G oftmals in Analogie zu Kreisläufen (Reproduktionskreisläufen). „Diese Bewegung ist als konkret eine Reihe von Entwicklungen, die nicht als gerade Linie ins abstrakt Unendliche hinaus, sondern als ein Kreis, als Rückkehr in sich selbst vorgestellt werden muss. Dieser Kreis hat zur Peripherie eine große Menge von Kreisen; das Ganze ist eine große, sich in sich zurückbeugende Folge von Entwicklungen.“
  Ganz formal, gleichsam als Modell betrachtet, gibt es wie bei Reproduktionsprozessen also eine von G zu G zurückführende Kreisbewegung, die jedoch über vielfältig „Anderes“ (¬G) zu G zurückführt, wobei das Andere Merkmale von G in sich enthält. Allerdings konfrontiert einem der absolute Idealismus Hegels durchweg mit einem Dilemma der Interpretation: „Das Andere kann als das Andere, in welchem der Geist bei sich selber bleibt, nur selbst wieder Geistiges, eine Persönlichkeit sein.“
 Bleibt der Geist „“bei sich selber“ oder weist „das Andere“ Selbständigkeit und Eigensinn auf? Das Entweder-Oder als Antwort sieht in groben Zügen so aus:

Entweder
Der Geist findet in allem Anderssein nichts als sich selbst vor. Er bleibt dort letztlich „bei sich selber.“ In der Tat mündet die Philosophie Hegels in der Konstruktion eines Überbewusstseins aus, das alles, was ihm als eigenständiges und eigensinniges Sein erschien, letztlich als sein eigenes (Gedanken-)Produkt durchschaut. Reflexivität erscheint am Ende des Hegelschen Systems als ein reines (absolutes) Selbstverhältnis. Denn „der Geist“ hat sich zur Einsicht emporgearbeitet, dass das Anderssein, mit dem er es auf seinem Weg zu sich selbst zu tun hatte, nur scheinbar ein selbständiges Anderssein war. 

„Dem absoluten Geiste nämlich steht die Natur weder als von gleichem Werte noch als Grenze gegenüber, sondern erhält die Stellung, durch ihn gesetzt zu sein, wodurch sie ein Produkt wird, dem die Macht seiner Grenze und Schranke genommen ist. Zugleich ist der absolute Geist nur als absolute Tätigkeit und damit als absolute Unterscheidung seiner in sich selbst zu fassen.“

„Diese Identität ist absolute Negativität, weil in der Natur der Begriff seine vollkommene äußerliche Objektivität hat, diese seine Entäußerung aber aufgehoben und er in dieser sich identisch mit sich geworden ist.“
 

Das Subjekt-Objekt erweist sich letztlich als Subjekt und die Philosophie scheint sich wirklich auf den Standpunkt Gottes aufschwingen zu wollen. Deswegen heißt es bei Adorno in seinen Studien zu Hegel nicht nur, dieser habe „ein jegliches Seiendes als ein immer zugleich auch Geistiges interpretiert“, sondern auch dadurch, dass bei ihm überhaupt alles „ins Subjekt als absoluten Geist“ falle, gebe es letztlich für den Idealismus gar keine Differenzbestimmungen mehr, woran „das Subjekt, als Unterschiedenes, als Subjekt fassbar wäre.“
 Nach Adorno hebt sich der Idealismus damit selbst auf.

Oder
Der Geist bleibt insofern „bei sich selber“ oder verhält sich nur dadurch vermittelt zu sich selbst, dass er im Anderssein geistige Merkmale (Spuren der Vernunft) vorfindet („Objektiver Gedanke“). Der freie Wille bezieht sich auf sich selbst, indem er sich auf den freien Willen anderer selbständiger Subjekte fördernd und unterstützend bezieht. In diesem Falle verschwindet der Eigensinn des und der Anderen nicht, obwohl Hegel dadurch unvermeidliche Verharren auf dem Standpunkt des „bloß endlichen“ Denkens und Handelns schwer tadeln würde. Diese zweite, von der Übersubjektmetaphysik abgelöste Interpretationsmöglichkeit habe ich bei der Explikation des Begriffs des „objektiven Geistes“ aufgegriffen. Sie gestattet zudem den direkten Anschluss an Motive der Sozialontologie. Vor allem wird der Brückenschlag von Begriffen der Hegelschen Logik zu der bei Marx und Adorno üblichen Auffassung von „Allgemeinheit“ und „Totalität“ (G) als gesellschaftliche Allgemeinheit und Totalität möglich: 
„Wie überhaupt bei jeder historischen, sozialen Wissenschaft, ist bei dem Gang der ökonomischen Kategorien immer festzuhalten, dass, wie in der Wirklichkeit, so im Kopf, das Subjekt, hier die moderne bürgerliche Gesellschaft, gegeben ist, und dass die Kategorien daher Daseinsformen, Existenzbestimmungen, oft nur einzelne Seiten dieser bestimmten Gesellschaft, dieses Subjekts ausdrücken, und dass sie daher auch wissenschaftlich keineswegs da erst anfängt, wo nun von ihr als solcher die Rede ist.“

Als ganz elementares Modell rekonstruiert ergibt sich für die  „Bewegung des Geistes“ in der Philosophie Hegels folgendes Bild: Eine Instanz G bezieht sich auf eine Vielfalt andersartiger, wenn nicht gegensätzlicher Bestimmungen ¬G und auf diesem Umweg sich auf sich selbst (Reflexivität). Sie bezieht sich auf Entgegenstehendes (objectum). 
„Das Sein des Geistes ist die Bewegung, sich als Anderes seiner selbst zu setzen, und dies Andere seiner aufzuheben.“

„In der philosophischen Ansicht des Geistes als solchen wird er selbst als in seinem Begriffe sich bildend und erziehend betrachtet und seine Äußerungen als die Momente seines Sich-zu-sich-selbst-Hervorbringens, seines Zusammenschließens mit sich, wodurch er wirklicher Geist ist.“

Sofort stößt man wieder auf das „Entweder-Oder“: Im ersten der beiden Zitate sieht es so aus: Entweder setzt der Geist sich selbst als das Andere, hebt es auf (negiert es) und kehrt aus diesem scheinbaren Anderen zu sich selbst als allumfassenden Sein zurück. Das ist sicherlich die Grundidee Hegels. Oder es gibt eigen- und selbständiges Anderes („Materie“; „Nicht-Ich“), worin „der Geiste“ einerseits Momente seiner selbst vorfindet oder realisiert (Selbstbeziehung), andererseits Heteronomie als Repression und Verdinglichung zurückdrängt. In beiden Zitaten steckt das Schlüsselthema „Reflexivität“, die Vorstellung des Zusammenschließens einer Instanz G mit sich selbst. Im Falle des Oder kann man diesem Zusammenschluss der Form nach die folgende Struktur zuschreiben: G bezieht sich in dem Sinne auf sich selbst, dass Merkmale, zumindest Chiffren von G in anderen Momenten enthalten (impliziert) sind, obwohl das Andersseiende selbständig, verschieden, wenn nicht gegensätzlich bleibt. Hegel würde diese Wiedergabe zweifellos als Standpunkt des bloß endlichen Denkens und Handelns energisch zurückweisen. Denn er will beispielsweise den reinen Willen als einen absoluten fassen. „Nur in dieser Freiheit ist der Wille schlechthin bei sich, weil er sich auf nichts als auf sich selbst bezieht, sowie damit alles Verhältnis der Abhängigkeit von etwas anderem hinweg fällt.“
 Der reine Wille erscheint als „absolut“, als losgelöst von jeder Abhängigkeit. Doch der Preis dieser Konstruktion ist mit allen bekannten Problemen des absoluten Idealismus zu bezahlen. Denn absolut idealistischen Ausprägung des Hegelschen Systems gemäß bezöge sich Denken und Wollen in der letzten Instanz des absoluten Geistes auf nichts anderes als sich selbst: G = G. Von daher stammt der oft geäußerte Vorwurf einer gigantischen Tautologie am Ende des Hegelschen Systems. Es handelt sich um den Preis einer Philosophie, die sich anmaßt, gleichsam vom Standpunkt Gottes aus zu denken. Setzt man jedoch Heteronomie nicht einfach mit Repression und „Abhängigkeit“ nicht einfach mit zwanghafter Beschränkung gleich, dann kann das selbständig bleibende „Anderssein“ auch fördernde Bedingungen und Umstände des freien Willens bedeuten. Die aktuelle Relevanz der Lehre vom „objektiven Geist“ für die Sozialontologie offenbart sich nach meiner Auffassung vor allem anhand der Konsequenzen, welche Hegels damit verbundene Idee der „konkreten Freiheit“ für kritische Theorien in der Gegenwart haben könnte. Das soll noch sehr knapp anhand zweier Beispiele illustriert werden:    
1. Beispiel: Die Idee der konkreten Freiheit als Maßstab einer kritischen Theorie der Gesellschaft?
„Dass dem Geiste seine Freiheit Gegenstand sei, als das vernünftige System seiner selbst, ist die Entwickelung des subjektiv freien Willens zur objektiven Freiheit, so dass diese eine zweite Natur ist, wie im Staate, als natürlich, real existierend.“

In der geschichtlichen Wirklichkeit von Gesellschaften stößt man ständig auf gesellschaftliche Ereignisse, Einrichtungen, Strukturen und Prozesse, die sich zu scheinbar naturwüchsigen und fremden Gewalten verselbständigen und gegen ihre Urheber kehren. Die ungeplanten Nebenfolgen zielgerichteter Handlungen können gelegentlich überraschend positiv, oftmals aber ausgesprochen unangenehm ausfallen. Hegels berühmte sozialontologische Darstellung der Gesellschaft als „zweiter Natur“ zielt immer auch auf „Negativitäten“. Doch der Begriff des „objektiven Geistes“ kann sowohl „gesellschaftliche Objektivität“ als auch „Verdinglichung“ umfassen. „Verdinglichung“ meint all diejenigen Ergebnisse sozialer Praxis, welche ihren Urhebern in der Gestalt fremder Gewalten, mithin wie „Naturmächte und Naturgesetze“ (Hegel) gegenüberstehen, vor allem aber ihren freien Willen unterdrücken.
 Dass die Seite des Zwangs und der Unterdrückung zu all jenen Ausprägungen des objektiven Geistes gehört, welche die historischen „Chiffren“ (Adorno) der Idee der konkreten Freiheit überlagern und verschütten, das merkt Hegel selbst an: Der Staat beispielsweise, den er nach einschlägiger Kritik so gern vergottet, erweist sich nur allzu leicht als eine „Maschine, (als) ein System äußerer Abhängigkeiten.“
 Doch die Gleichsetzung von Heteronomie mit „zweiter Natur“ und dieser mit einem Ensemble gesellschaftlicher Unterdrückungsapparaturen ist selbstverständlich genau so wenig haltbar wie die Identifikation aller überindividuellen gesellschaftlichen Regelmäßigkeiten mit eisernen Naturgesetzen der Repression. Begibt man sich bei der Hegelinterpretation auf den oben erwähnten Standpunkt des Oder, dann sind „äußere Abhängigkeiten“ nicht gleich Zwängen; denn sie können sich auch als positive Bedingungen des freien Willens selbst erweisen. „Anderssein“ liest sich daher nicht zwangsläufig als „absolute Negativität“ gegenüber freien Willensäußerungen. Das Anderssein muss nicht vollständig „aufgehoben“ im Sinne von „getilgt“ werden, sondern Heteronomie kann sowohl Bedingung des Bestandes und der Entwicklung von Freiheit als auch Grund ihrer Zerstörung und Bedrohung bedeuten. Über das empirische Verhältnis von Freiheit und Repression entscheidet selbstverständlich nicht die philosophische Logik, sondern die gesellschaftliche Praxis der konkreten Menschen.
Die Unterscheidung von „Objektivität“ und „Verdinglichung“ zusammen mit der Kritik an Verdinglichung und Entfremdung kann nur auf der Folie von normativen Vorstellungen davon getroffen werden, wie es in einer Gesellschaft „vernünftiger“ zugehen könnte. Den Maßstab, woran sich das bemisst, liefert die oben skizzierte Idee der „objektiven“ oder „konkreten Freiheit“. Darin finden sich sämtliche Hauptmerkmale wieder,  die in Hegels Begriff des „Geistes“ enthalten sind, ohne dass man damit unvermeidlicherweise auf seinen absoluten Idealismus festgelegt wäre:

· Merkmal der Absolutheit: Der „reine Begriff“ der Freiheit besteht in der kontrafaktischen (idealisierten) Vorstellung eines Willens, der nichts als (seine) Freiheit will. Er befreit sich von Heteronomie als Repression. Das bedeutet jedoch nicht, dass er keiner Bedingungen mehr bedürfte, sondern dass Zwang und Unterdrückung so weit wie irgend möglich praktisch zurückgedrängt werden! 
· Merkmal der Konkretion: Der freie Wille stellt keine Kompetenz eines Übersubjektes, sondern die Fähigkeit konkreter menschlicher Individuen als Subjekte dar. Zu seiner „Konkretion“ im Sinne der Wirklichkeit und Wirksamkeit gehört überdies sein Dasein (a) in tatsächlichen Haltungen des Einzelnen, die den freien Willen anderer unterstützen und fördern; (b) in Interaktionen, worin – wie Hegel das ausdrückt – jeder Einzelne alle Anderen als freie Wesen „respektiert und behandelt“, also anerkennt; (c) in reflexiven Institutionen, also solchen, die – wie immer sie die Einzelnen von Handlungen „entlasten“ mögen – deren Autonomie tragen und unterstützen; schließlich (d) in gesamtgesellschaftlichen Institutionen und Prozessen, welche die Selbständigkeit aller Einzelnen fördern. 
· Merkmal der Allgemeinheit: Jeder erkennt – im idealen Falle „reiner Anerkennungsverhältnisse“ – jeden anderen als „Zweck ans sich selbst an“ und besondere Institutionen sowie allgemeine Strukturen und Prozesse fördern im idealen Falle die Autonomie aller Subjekte.

· Merkmal der Reflexivität: Der freie Wille bezieht sich im Anderssein auf sich selbst, indem eine Person die Autonomie anderer unterstützt und/oder indem er die Autonomie fördernden Potentiale in den gesellschaftlichen Beziehungen und Verhältnissen stützt und ausbaut.   
Mit der Idee der konkreten Freiheit ist zugleich ein bestimmtes Bild des Verhältnisses von Individuum und Gesellschaft verwoben. Denn für Hegel besteht die  
„konkrete Freiheit darin, dass die persönliche Einzelnheit und deren besondere Interessen sowohl ihre vollständige Entwickelung und die Anerkennung ihres Rechts für sich (im System der Familie und der bürgerlichen Gesellschaft) haben, als sie durch sich selbst in das Interesse des Allgemeinen teil übergehen, teils mit Wissen und Willen dasselbe, und zwar als ihren eigenen substantiellen Geist anerkennen und für dasselbe als ihren Endzweck tätig sind, so dass weder das Allgemeine ohne das besondere Interesse, Wissen und Wollen gelte und vollbracht werde, noch dass die Individuen bloß für das letztere als Privatpersonen leben, und nicht zugleich in und für das Allgemeine wollen und eine dieses Zwecks bewusste Wirksamkeit haben.“

„Konkret“ oder „objektiv“ ist der freie Wille demnach nur insoweit, wie die Struktur- und Entwicklungsprinzipien des gesellschaftlichen Ganzen (Allgemeinheit) zusammen mit reflexiven Institutionen (Besonderheit) den freien Willen der Individuen (Einzelheit) ermöglichen und unterstützen. 
Eine der verschiedenen Möglichkeiten, die aktuelle Relevanz der Idee der konkreten Freiheit auszuloten, bestünde darin, sie mit den normativen Prinzipien einer Reihe von Vertretern des sog. „Kommunitarismus“ der Gegenwart abzugleichen.
 Stattdessen geht es hier in erster Linie um die These, dass die Explikation der „Idee der konkreten Freiheit“ hervorragende Möglichkeiten eröffnet, die Tiefenstruktur jener viel gesuchten gesellschaftskritischen Maßstäbe auszuloten, welche zur sog. „älteren kritischen Theorie“ Horkheimers und Adornos gehören. Unterstützung findet dieser Vorschlag beispielsweise durch Adornos Zusammenfassung seiner Vorlesung „Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit:“
  
„Sie sehen, ich suche, mein Versprechen einzuhalten und mit Definitionen zwar nicht anzufangen, aber zu schließen –, frei dürfte man jede Handlung nennen, die durchsichtig bezogen ist auf Freiheit des Ganzen.“

2. Beispiel: Das Rousseau-Problem der Demokratie.

Ein anderes Beispiel dafür, wie sich Grundmerkmale des „objektiven Geistes“ politischen Fragestellungen der Gegenwart einprägen, liefert die Demokratietheorie: In der „Jenenser Philosophie des Geistes“ von 1805/06 nimmt der Begriff der „Anerkennung“ bei Hegel eine zentrale Stellung ein.
 Doch in späteren Werken, im Grunde schon mit der „Phänomenologie des Geistes“, wird er nicht mehr durchgängig benutzt. Es sieht so aus, als bilde „Anerkennung“ nur noch in der Parabel über „Herr und Knecht“ den Dreh- und Angelpunkt der Darstellung. Sprachlich mag der Anerkennungsbegriff bei Hegel später tatsächlich in den Hintergrund getreten sein, aber ich gehe nachdrücklich davon aus, dass die Idee der konkreten Freiheit, Hegels „substantielle Sittlichkeit“ als oberste Entwicklungsstufe des objektiven Geistes, all die Motive in sich aufgehoben hat, die in der Jenenser Realphilosophie unter ausdrücklicher Verwendung der Kategorie der „Anerkennung“ verhandelt werden.
 Im Grunde fasst sie einen charakteristischen Strang der neuzeitlichen Ethik und Rechtstheorie zusammen. Denn auch bei Hegel führen die anerkennungstheoretischen Wege natürlich über Fichtes Naturrechtslehre zurück zu Kants kategorischen Imperativ und dessen Idee eines „Reiches der Zwecke“.
 Kants Willenslehre wiederum wird bekanntlich von Jean Jacques Rousseaus` politischer Philosophie beeinflusst. Wie das Verhältnis des Willens vieler bzw. aller einzelnen Menschen (volonté de tous) zum politischen Gemeinwillen (volonté générale) zu bestimmen sei, wie ein Gemeinwille zustande kommt und wie er angemessen zu begreifen ist, das zählt mit Sicherheit zu den schwierigsten Fragen an das politische Denken Rousseaus. Man kann geradezu von einem Rousseau-Problem der Demokratie sprechen. Denn eine jede der gegenwärtigen Demokratien steht weiterhin vor dem brisanten Problem, dass die zur politischen Entscheidung gereifte Meinung einer Mehrheit der Abstimmenden nicht zwangsläufig bedeuten muss, die getroffene Entscheidung sei „vernünftig“, rechtlich oder sittlich.
 Wie ist ein gemeinsamer Wille überhaupt zu denken, wenn man ihn – im Gegensatz zur Darstellung des Geistes als eine Art überweltlicher Person – weder mit Absichtserklärungen und Absichten eines Übersubjektes noch mit denjenigen einer wie auch immer ausgewählten Menge empirischer Subjekte gleichsetzen will? Wie ist Volkssouveränität als freier Wille „des Volkes“ zu denken, in dessen Namen gerichtet wird, wenn man bei normativen (politischen) Urteilen weder – wie in Antike und Mittelalter – an eine von der Vernunft imprägnierte natürliche Weltordnung appellieren noch den Willen Gottes verantwortlich machen kann? Die volonté générale stellt bei Rousseau auf jeden Fall auf einen freien und allgemeinen Willen ab, der säkularisiert und damit auf sich selbst gestellt ist (Idee der Selbstbestimmung). Schon in solch knappen Hinweisen sind sämtliche Merkmale enthalten, die später dann in Hegels Idee des reinen (an und für sich seienden) Geistes aufgehoben werden: Frei ist derjenige Wille der Idee nach, welcher nichts als sich selbst will, also bar jeder Heteronomie ist (jedoch verschiedenartige Existenzbedingungen aufweist – s.o.). Dieses Selbstverhältnis wurde als Reflexivität eines freien Willens erläutert, der nichts als den freien Willen will. Damit kann sich sein Inhalt mit keiner zufälligen Meinung einer Gruppe decken, die dies und nicht etwas anderes für vernünftig oder rechtens hält (volonté de tous). Trotzdem ist der Inhalt des freien Willens nicht von dem Denken und Wollen der konkreten Einzelmenschen abzulösen! Konkret wird der Wille nur als der einer einzelnen Person, die etwas Bestimmtes anstrebt. Kants Ethik zeigt, wie sich die empirischen Willensäußerungen einzelner Individuen oder Gruppen zu einem allgemeinen Willen formieren lassen. Nach Durchführung einer sog. „Maximenprobe“ erweist sich nach Kant ja nur diejenige empirische Maxime von Individuen als sittlich, die sich ohne performativen Selbstwiderspruch zu einer allgemeinen erheben lässt. Kannst Du wollen, dass Deine Absichten zu einem Gesetz für alle werden oder würden Deine Interessen untergraben, wenn alle verpflichtet wären, so vorzugehen so wie es Dir beliebt? Diese Maximenprobe muss keinen leeren Formalismus darstellen. Abgesehen davon, dass es konkrete Zielsetzungen des Einzelnen oder von Gruppen sind, die dem Test unterzogen werden, ist dem an und für sich seienden Willen auch bei Kant letztlich ein oberstes inhaltliches Ziel gesteckt: Der freie Wille, der nichts als den freien Willen will, wird dadurch konkret und allgemein, dass die Selbständigkeit des einen durch alle selbständigen anderen bestätigt und nicht unterdrückt wird – so wie die Einzelperson die im freien Willen Anderer verankerte Würde des Subjekts anerkennen soll. Nur dann und insoweit ist es möglich, dass andere Subjekte immer zugleich als „Zweck an sich selbst“ behandelt und nicht zu einem bloßen Mittel für die eigenen Privatzwecke instrumentalisiert werden. Auch die Reflexivität des freien Willens tritt erneut klar hervor: Durch diesen Typus der Interaktion hindurch, den Hegel „reine Anerkennung“ nennt, bezieht sich der freie Wille auf sich selbst (Reflexivität). Die Autonomie eines jeden einzelnen wird zur Bedingung der Autonomie aller anderen. Nach dieser Interpretation gibt es daher keine Notwendigkeit und macht es keinen Sinn, die volonté générale in Analogie zu einem metaphysischen Großsubjekt zu stilisieren, das eigenwillig auftritt. „Der Wille“ in abstracto tut und lässt nichts. Geht man zudem davon aus, dass die Wirklichkeit und Wirksamkeit des freien Willens Bedingungen aufweist, wozu vor allem reflexive Institutionen sowie die Autonomie fördernde gesamtgesellschaftliche Strukturen und Prozesse gehören, dann laufen sämtliche anerkennungsethischen Überlegungen im Begriff der konkreten Freiheit zusammen. Der absolute Wille stellt eine zentrale Dimension des Hegelschen „Geistes“ dar. Diesen muss man sich jedoch nicht zwangsläufig als ein mit den Ketten klirrendes Gespenst vergegenwärtigen!       
2.2. Der objektive Geist als Kollektivbewusstsein (Émile Durkheim).
Wie geht man mit Standardkritiken an Klassikern der Philosophie und der Sozialwissenschaften um? Unter einer „Standardkritik“ verstehe ich Einwände, die – nachdem sie einmal aufgetaucht sind –  trotz aller einschneidenden Abwandlungen im Verlauf der Geistesgeschichte immer wieder von neuem vorgebracht werden. Zur großen Mannigfaltigkeit von Standardkritiken in der Philosophie gehört zum Beispiel der Vorwurf des „formalistischen“ und „dualistischen“ Denkens gegen Kant, der Vorbehalt des absoluten Idealismus gegen Fichte und Hegel, der Einwand des „Ökonomismus“ gegen Marx, der des Kulturpessimismus gegen Horkheimer und Adorno – und so weiter und so noch lange fort. Ich unterstelle, dass Standardkritiken in vielen Fällen „zutreffen“. Damit ist gemeint, dass sie sich durchaus an verschiedenen und keineswegs vereinzelten Äußerungen in den Werken der kritisierten Meisterdenker festmachen lassen. Ihre ständige Wiederholung ist das Problem! Denn Standardkritik kann nur allzu leicht zum akademischen Entlarvungs- und Abgrenzungsritual erstarren. Da wird der arme Kant mal wieder auf die gewohnte Weise wegen seines ethischen Rigorismus in die Pfanne gehauen, weil dieses Vorgehen Kompetenz im akademischen Konkurrenzkampf, Zugehörigkeit zu den wahrhaft Wissenden (der eigenen Schule), den Stand des eigenen Gedankens auf der Höhe der zeitgenössischen Wissenschaft, und noch vieles anderes dieser Art signalisieren kann. Ich kenne überhaupt niemanden, der sich diesen Ritualen der Zunft wirklich ganz und gar entziehen könnte. Wir haben das alle drauf. Man könnte stattdessen aber auch mal zugeben, dass sich viele der eigenen, natürlich höchst innovativen, wenn nicht gar mal wieder ein weltgeschichtliches Paradigma umstürzenden Gedanken, dem Aus- und Umbau von manifesten Sinngehalten oder latenten Sinnmöglichkeiten von Autoren verdanken, die von der Standardkritik bevorzugt werden und deswegen „Klassiker“ heißen. Nehmen wir zum Beispiel Émile Durkheim. Es gibt eine Standardkritik an seinen Werken, die auf deren „Positivismus“ zielt. „Nach grober Parteiengliederung zählt Durkheim zu den Positivisten; als solchen hat er sich verstanden. Wissenschaft hieß für ihn beobachten, vergleichen, klassifizieren; nur was derart verfuhr, beanspruchte er gelten zu lassen.“
  Aber welche Merkmale man auch immer heranzieht, um den Positivismus bei Auguste Comte und in der Nachfolge von Comte zu charakterisieren, im Falle von Durkheim hat man mit einer ganzen Reihe von Motiven zu rechnen, die sich – wenn es um die „grobe Parteiengliederung“ geht – ebenso gut dem Idealismus zuschlagen ließen. Denn nicht nur nach Adornos Auffassung wird der Geist von Durkheim „zur Substanz einer Gesellschaft … erhoben.“ Was aber heißt es, dass bei Durkheim der Geist die Substanz, das Wesen, die Basis der Gesellschaft in einem völlig anderen  Sinne als bei Marx abgibt?
 Wie komplex der „Positivismus“ bei Durkheim tatsächlich ausfällt, zeigt sich allein schon daran, dass er mit seinen Annahmen über das Sein der Gesellschaft – anders als die meisten klassischen und Neo-Positivisten – keine Partei für den methodischen Individualismus bzw. Sozialnominalismus ergreift, sondern ausdrücklich eine Variante des Sozialrealismus vertritt: „Die Gesellschaft ist eine Wirklichkeit sui generis. Sie hat ihre eigenen Züge, die man im übrigen Universum nicht oder nicht in derselben Form findet.“
 Diese überraschende Unterstützung des Sozialrealismus hat gewiss einiges damit zu tun, dass Durkheim die Soziologie als eigenständige Wissenschaft begründen und dabei vor allem von der „Individualpsychologie“ abgrenzen will. An die Stelle des Begriffs „Sozialrealismus“ setzt er allerdings den des „soziologischen Naturalismus“, der soziale Phänomene vom Beobachterstandpunkt mittels exakter Methoden und Experimente studiert und zugleich gegenüber jenem psychologisch begründeten Nominalismus abgrenzt, welcher soziale Phänomene auf irgendwelche innerpsychischen Vorgänge reduzieren möchte. Für ihn weist die Gesellschaft also emergente Eigenschaften, Merkmale auf, die dem Ganzen als Ganzen zuzurechnen und nicht auf Eigenheiten der Elemente zurückzuführen sind: „Jedesmal, wenn irgendwelche Elemente eine Verbindung eingehen und damit neue Erscheinungen hervorbringen, lässt sich wohl einsehen, dass diese Erscheinungen ihren Sitz nicht in den Elementen, sondern in dem durch deren Vereinigung hervorgebrachten Ganzen haben.“
 Welchen Stellenwert eine „soziale Tatsache“ für die Ontologie dieses soziologischen Naturalismus hat, das scheint er in der ersten seiner „Regeln zur Betrachtung der soziologischen Tatbestände“ klar und eindeutig anzugeben:
„Die erste und grundlegende Regel besteht darin, die soziologischen Tatbestände (faits sociaux) wie Dinge zu betrachten (comme des choses).“

Doch auf welche allgemeine Ontologie der sozialen Dinge stützt sich Durkheim bei diesen Überlegungen? Geht der soziologische Naturalismus von sozialen Tatsachen in Analogie zu Festkörpern der Physik aus? Nun, das ausdrücklich nicht! Denn „in Wahrheit gibt es in jeder Gesellschaft eine fest umgrenzte Gruppe von Erscheinungen, die sich deutlich von all denen unterscheiden, welche die übrigen Naturwissenschaften erforschen.“
 Soziale Tatsachen stellen also entweder ontologisch eine Klasse eigenständiger Gegebenheiten in der Welt dar oder sie sind das Ergebnis einer ganz bestimmten Perspektive auf Sachverhalte, die man auch von anderen Seiten her betrachten kann.
 Die Frage nach seiner Verwendungsweise des Dingbegriffes beantwortet Durkheim ausdrücklich auf die folgende Weise: 
„Was ist eigentlich ein Ding? Das Ding verhält sich zur Idee wie etwas, das man von außen kennt, zu etwas, das man von innen kennt. Ein Ding ist jeder Gegenstand der Erkenntnis, der der Vernunft nicht von Natur aus zugänglich ist, von dem wir uns auf Grund einfacher gedanklicher Analyse keinen angemessene Vorstellung bilden können; ein Ding ist all das, was unserem Verstande nur zu erfassen gelingt, wenn er aus sich selbst hinausgeht und auf dem Wege der Beobachtung und des Experiments von den äußerlichsten und unmittelbar zugänglichsten Eigenschaften zu weniger leicht sichtbaren und tiefer liegenden fortschreitet.“

In einem völlig allgemeinen Sinne scheint somit ein „Gegenstand“ all dem zu entsprechen, worauf sich unsere Sinne, Gedanken, sprachlichen Äußerungen und Handlungen richten. Die soziale „Gegenständlichkeit“ bedeutet daher an verschiedenen Stellen der „Regeln“ ein gesellschaftliches Sein, das dem Erleben, Denken und Wollen des Individuum entgegensteht (obiectum), auch wenn es keine anderen Urheber der gesellschaftlichen Phänomene gibt als die Individuen. Auch die klassische Platonische Unterscheidung zwischen Wesen und Erscheinung scheint von Durkheim akzeptiert zu werden. Denn der zitierten Passage zufolge gehört zum Sein eines „Dinges“, dass man von der Oberfläche der sinnfälligen Erscheinungsformen interessierender Sachverhalte, von der Ebene der Phänomene, zu tiefenstrukturellen, „weniger leicht sichtbaren“ und „tiefer liegenden“ Eigenschaften und Zusammenhängen der Gegebenheiten vordringen muss. Beobachtung und Experiment erscheinen Durkheim als die aussichtsreichen Veranstaltungen beim Abtauchen in diesen Tiefengrund. Schließlich scheint es auch unterschwellige Verbindungslinien zu Kants Unterscheidung der Erläuterungsurteile (analytischen Urteile) von den Erweiterungsurteilen (synthetischen Urteile) zu geben. Erläuterungsurteile drücken das Resultat der Analyse von Begriffen, Sätzen und Sprachspielen aus. Das Urteil: „Die Kugel ist rund“ erweitert unser Wissen über die Welt nicht, sondern macht uns nur klar, welche Inhalte (Intension) in unserer Sprache von vornherein im Begriff „Kugel“ stecken. Das Negativurteil: „Der Mond ist nicht aus Käse“ hingegen erweitert unser Wissen über die Welt auf eine für die gesamte Astronomie ausschlaggebende Art und Weise.
 Dementsprechend gehört für Durkheim zum Sein eines „Dinges“, dass unser Verstand aus sich selbst herausgehen muss, also nicht bei der Begriffs und Satzexegese stehen bleiben kann, um Sein unabhängig vom Erleben, Denken und Wollen des Individuums zu erfassen. 
Den allgemeinen Rahmen für diese Art von Überlegungen scheint weiterhin das Subjekt-Objekt-Schema zu liefern. Vorausgesetzt wird eine Erfahrungs- und Erkenntnisinstanz („Subjekt“), die sich erkennend und wollend auf irgendeinen Sachverhalt überhaupt („Objekt“) richtet. Die Erkenntnisinstanz kann allerdings sowohl auf materielle als auch auf ideelle Tatbestände ausgerichtet sein. Man könnte dabei einen Unterschied zwischen Thema und Dingbezug machen: Beim Thema richtet sich die Erkenntnisinstanz auf ihre eigenen Funktionen und Ergebnisse, auf „Ideen“: Die Sprache (als Metasprache) befasst sich mit der Sprache, das Denken mit dem Denken, die Vernunft mit der Vernunft usf. In eine vergleichbare Richtung scheint Durkheim zu zielen, wenn er sagt, „Ideen“ würden „von innen erkannt“, das heißt wohl: sie werden verstanden und/oder durch analytische (begriffs- und satzzergliedernde) Urteile („gedankliche Analyse“) geklärt. Bei „Dingen“ hingegen sollen Zusammenhänge vor allem durch Beobachtung und Experiment erklärt werden, die dem Wissen und Willen der einzelnen Menschen „entgegenstehen“, und das heißt nach Durkheim: die „außerhalb der Person existieren“ und über die worüber synthetische (unsere Kenntnisse erweiternden) Urteile fällen.
 „Außerhalb der Person“ können jedoch auch allgemeine Regeln des Verhaltens und alle anderen Ideen stehen, woran wir orientiert sind. Hinter der ontologischen Grundannahme einer „Existenz außerhalb der Person“, der zu Folge der Ausdruck „wie ein Ding“ im Kern wie „dem einzelnen Subjekt entgegenstehend“ zu lesen ist, scheint in der Tat ein ganz allgemeines, Themen und Dinge umfassendes Existenzkriterium zu stecken: Nach Durkheims Auffassung müssen wir all das als wirklich ansehen, „was uns Widerstand“ leistet. Der Widerstand gegen unseren Willen bedeutet demnach das entscheidende Kriterium für einen Gegen-Stand im Allgemeinen. Etwas steht unseren Strebungen entgegen. Es ist von besonderen Interesse, dass dieses Existenzkriterium sowohl beim „absoluten Idealisten“ J. G. Fichte als auch bei Durkheim und heutzutage bei dem eine kritisch-realistische Ontologie vertretenden Linguisten Umberto Eco auftaucht. Bei Fichte heißt es:

„Dass ich, worauf es ankommt, kurz zusammenfasse: Alles Sein bedeutet eine Beschränktheit der freien Tätigkeit.“
 
Bei Durkheim findet sich dieses Theorem in der folgenden Fassung: 

„Wir fühlen ihren (= der kollektiven Ideen – J.R.) Widerstand, sobald wir uns von ihnen frei machen wollen. Und das, was uns Widerstand leistet, müssen wir als wirklich ansehen.“

In der Gegenwart stößt man bei Umberto Eco auf genau den gleichen Gedanken. Eco betont, das sprachunabhängige Ansichsein setze unseren Fragen oftmals ein klares „Nein“ entgegen. So wie zum Beispiel eine sprachbegabten Schildkröte umstandslos „nein“ sagen würde, wenn wir sie fragten, ob sie fliegen könne. Ecos im Kern realistisches und alles andere als sprachkonstruktivistisches Schlüsseltheorem der Ontologie hört sich dabei ganz genau so an wie bei Fichte:   
„Alles Sein bedeutet Antwort auf unsere fordernden Fragen. Die Grenze liegt in unseren Wünschen, in unserem Streben nach absoluter Freiheit.“

Man kann all diese ontologischen Hintergrundannahmen vielleicht so zusammenfassen: Beim Bezug auf materielle Stoffe und Dinge richtet sich die Erkenntnisinstanz auf Sachverhalte, die sie – anders als im Falle von Themen wie zum Beispiel Worte oder Aussagen – nicht selbst oder nicht vollständig hervorgebracht hat. „Materie“ wird im Allgemeinen als Inbegriff dieser Art von Gegenständlichkeit eingeführt und die „Referenz“ besteht dabei im Objektbezug auf ein „Ansichsein“. „Außer den Individuen sind auch Sachen integrierende Bestandteile der Gesellschaft.“
 Traiter des faits sociaux comme des choses bedeutet jedoch bei Durkheim nicht, man müsse soziale Tatsachen wie die materiellen Festkörper der Physik behandeln! Doch der Begriff „Ansichsein“ muss nicht unbedingt auf die Materie der Physik eingeschränkt werden. Er kann sich auch auf nicht-linguistische und/oder nicht-kognitive Sacherhalte in der Gesellschaft richten. Das wären Sachverhalte, die nicht allein durch individuelles und/oder kollektives Empfinden, Denken und Sprechen in die Welt gesetzt werden. Dem entsprechen in vielerlei Hinsicht die Komponenten des „Unterbaus“ der Gesellschaft (s.o.). Denn dieser versteht sich ja als Inbegriff all jener sozialen Phänomene, welche nicht ausschließlich als das Produkt von „Ideen“ (Überbaufaktoren) der einzelnen Akteure oder Gruppen anzusehen sind. Nochmals: Das oben erwähnte Existenzkriterium von Fichte, Durkheim und Eco ist so allgemein gehalten, dass es alles bezeichnet, was dem den Erfahrungsmöglichkeiten, Wissensansprüchen und dem Wollen des Individuums „entgegensteht.“ Von gleicher Allgemeinheit ist auch Durkheims Kriterium für „Dinghaftigkeit“ (Gegenständlichkeit, Objektivität), insoweit er darunter irgendeinen Sachverhalt versteht, der „außerhalb“ des Erlebens, Wissens und Wollens des einzelnen Subjekts steht und diesem damit „vorgegeben“ ist. In dieser Allgemeinheit formuliert genügen diesem Kriterium also sowohl handfeste materielle Dinge als auch nicht-linguistische soziale Phänomene (wenn es sie tatsächlich gibt). Diesem Kriterium genügen aber auch Ideen des Überbaus, da sie ja den Wünschen des Individuums etwa in der Form von Gebote „entgegenstehen“ und diesem ebenfalls vorgegeben sind. Die praktische Widerständigkeit gegen den freien Willen erleben wir mithin bei all diesen Phänomenen gleichermaßen. Doch den entscheidenden Bezugspunkt der Thesen über soziale Tatsachen als „Dinge“, über Sachverhalte, die außerhalb des Erfahrungshorizontes und der praktischen Einflussmöglichkeiten des Individuums stehen und seinem Erleben, Denken und Wollen als eigensinnig wirksame Gegebenheiten vorgängig sind, bilden bei Durkheim eindeutig Ideen, also geistige Phänomene. Die sozialen Tatsachen, die als „Dinge“ zu behandeln sind, setzen sich daher in letzter Instanz aus Ideen zusammen, die sich gegenüber dem Erleben, Denken und Handeln der Einzelnen als Geltungsansprüche beispielsweise in der Form von Geboten oder Verboten bemerkbar machen und ihnen auf diese Weise „entgegenstehen.“ Daher argumentiert Durkheim, wenn ich irgendwelche rechtlichen oder moralischen Forderungen erfülle oder Verbindlichkeiten einlöse, „so gehorche ich damit Pflichten, die außerhalb meiner Person und der Sphäre meines Willens im Recht und der Sitte begründet sind.“
 Die Geltung einer Idee offenbart sich – wie zum Beispiel bei grammatischen Regeln der Muttersprache – in der Form „äußerer“ normativer Ansprüche an das Denken und Handeln des Einzelnen sowie in der Form von Sanktionen, womit er beim Verstoß gegen Gebote und Verbote zu rechnen hat. Das System der sozialen Tatsachen setzt sich demnach aus überlieferten Sitten und Gebräuchen, Regeln unserer Routinen und Rezepte, aus Kenntnissen und Fertigkeiten, Strategien. Plänen, Hoffnungen, Wünschen und Phantasien, kurzum aus Ideen als Ausdruck für all die Sinnbestandteile des Überbaus zusammen, woran unser Denken und Handeln orientiert ist oder sich orientieren soll. Dass es sich dabei um Tatsachen handelt, merken wir nach Durkheim schnell aufgrund der Widerstände, „sobald wir uns von ihnen freimachen wollen und das, was uns Widerstand leistet, müssen wir als wirklich ansehen.“
 Der verpflichtende, Erlaubnisse, Gebote und Verbote repräsentierende widerständige Charakter der überindividuellen Ideen ist „der Beweis dafür, dass diese Arten des Handelns und Denkens nicht das Werk des Einzelnen sind, sondern von einer Kraft ausgehen, die über ihn hinausreicht, mag man sie nun mystisch begreifen in Form eines Gottes oder sich einen zeitlicheren und wissenschaftlicheren Begriff von ihr machen.“
 Als solchen „zeitlicheren“ und „wissenschaftlicheren“ Begriff für die Gesamheit all jener Ideen, welche uns entgegenstehen, wählt Durkheim den des „Kollektivbewusstseins“ (conscience sociale). Das stellt seinen Ausdruck für den objektiven Geist dar, weil dessen Eigenschaften und Eigendynamiken nach seiner Auffassung nicht auf individualpsychologische Vorgänge zu reduzieren sind.
 
„Die Zustände des Kollektivbewusstseins sind jedoch anderer Natur als die Zustände des Individualbewusstseins; es sind Vorstellungen einer anderen Gattung. Die Mentalität der Gruppen ist nicht die der einzelnen; sie hat ihre eigenen Gesetze.“
 
Die Glaubensvorstellungen, die Neigungen, die Gebräuche einer Gruppe als Ganzes genommen, werden in Erziehungsprozesses verinnerlicht und/oder treten den Individuen mit Geltungsanspruch gegenüber. Dieser Geltungsanspruch offenbart sich vor allem anhand der positiven oder negativen Sanktionen, die mit den kollektiven Ideen verkoppelt sind und/oder an dem Widerstand, den sie der ungezügelten Freiheit der Willkür des Einzelnen, aber auch als Repressionen seiner Autonomie entgegen setzen. 
Fazit: Der Stoff, woraus die Gesellschaft gemacht ist, ist bei Durkheim offensichtlich die Idee. Das Sein der Gesellschaft und der gesellschaftlichen Einrichtungen ist gleich dem Sein von Ideen; der Geist wird zur Substanz der Gesellschaft erhoben: 

„Die Organisation der Familie, des Staates, und der Gesellschaft, der Strafe und des Vertrages erscheinen so einfach als Entwicklung von Ideen, die wir über Gesellschaft, Staat, Gerechtigkeit usw. haben. Demnach haben diese und ihnen analoge Tatsachen scheinbar keine andere Realität als in den Ideen und durch die Ideen, denen sie ihren Ursprung verdanken; daher werden diese Ideen der eigentliche Gegenstand der Soziologie.“

Da ein jedes System von Ideen, das Geltungsansprüche gegenüber dem Fühlen, Denken und Handeln der einzelnen Menschen erhebt, auch als eine „Moral“ bezeichnet werden kann, lässt sich der gesellschaftliche Gesamtzusammenhang als objektiver Geist im Sinne einer „moralischen Ordnung“ begreifen. Wir sind „zu jedem Augenblick verpflichtet, uns Verhaltens- und Denkregeln zu unterwerfen, die wir weder gemacht, noch gewählt haben und die manchmal gegen unsere tiefsten Neigungen und Instinkte gehen.“
 Der einzelne Mensch spricht eine Sprache, die er nicht gemacht hat und benutzt Instrumente, die er nicht erfunden hat; sie sind ihm „äußerlich“ und „vorgegeben“ und in diesem Sinne „Dinge“, obwohl sie letztlich als Ideen zu verstehen sind.
 Wenn jedoch die Ideen, woraus sich das Kollektivbewusstsein zusammensetzt, trotz aller Sanktionen für Regelverletzungen von der Mehrheit der Individuen nicht mehr anerkannt oder verinnerlicht werden, dann werden die Grundlagen der Solidarität einer Gesellschaft von Anomie, wenn nicht gar vom Untergang bedroht.
 
Auf dem Hintergrund all dieser sozialontologischen Annahmen bestimmt sich natürlich bei Durkheim auch der Begriff der einzelne „sozialen Tatsache“ ( fait sociale), die als Datum zu untersuchen ist:
1. Soziale Tatsachen sind Phänomene, die vom Standpunkt des wissenschaftlichen Beobachters aus untersucht werden. Nicht nur, dass die Sozialwissenschaften von der Oberfläche der Erscheinungen zu wesentlichen Bestimmungen vordringen und sich dabei naturwissenschaftlicher Methoden wie Beobachtung und Experiment zu bedienen haben, sie müssen auch die Vormeinungen und Vorurteile des Alltagsverstandes kritisch durchdringen. 

2.  Soziale Tatsachen sind emergente Phänomene. Sie müssen an der Stelle betrachtet werden, „wo sie sich von ihren individuellen Manifestationen losgelöst zeigen.“
 Der Wahrheitswert von Aussagen über soziale Tatsachen hängt nicht vom Wahrheitswert von Aussagen über psychische Vorgänge ab.
3. Soziale Tatsachen stellen daher Gegebenheiten außerhalb der Bewusstseinsprozesse einzelner Personen dar. Sie sind in Analogie zu Sachverhalten in der Außenwelt des Individuums zu behandeln. Insofern ähneln sie Substanzen, weil sie „die Eigenschaften der Konstanz und der Regelmäßigkeit als Anzeichen ihrer objektiven Beschaffenheit“ aufweisen.

4. Soziale Tatsachen stehen dem Fühlen, Denken und Wollen des einzelnen Subjekts entgegen. „Weit davon entfernt, ein Erzeugnis unseres Willens zu sein, bestimmen sie ihn von außen her; sie bestehen gewissermaßen aus Gussformen, in die wir unsere Handlungen gießen müssen.“

5. Soziale Tatsachen weisen eigenständige Wirkungsmöglichkeiten und kausale Kräfte auf. Sie sind nach Durkheim oftmals „mit einer gebieterischen Macht ausgestattet, kraft deren sie sich einem jeden aufdrängen, er mag wollen oder nicht.“

6. Sozialontologisch gilt jedoch bei Durkheim die Kernthese, dass soziale Tatsachen Ideen darstellen, für die all die zuvor erwähnten Merkmale kennzeichnend sind. „Demnach haben diese und ihnen analoge Tatsachen (wie z.B. die Familie – J.R.) scheinbar keine andere Realität als in den Ideen und durch die Ideen, denen sie ihren Ursprung verdanken; daher werden diese Ideen der eigentliche Gegenstand der Soziologie.“ 
 Es stellen sich damit aber zum Beispiel Probleme wie das, ob er die Geltungsansprüche von Regeln mit den Kausalitäten von Regelmäßigkeiten gleichsetzen wollte. In beiden Fällen macht sich ja Widerstand gegen unsere Willensäußerungen bemerkbar.
Durkheim untersucht die Entstehung und Funktionen früher und elementarer Erscheinungsformen des Kollektivbewusstseins anhand der Religion von Naturvölkern, der Aborigines in Australien. „Religion“ definiert er dabei als ein „solidarisches System von Überzeugungen und Praktiken, die sich auf heilige, d.h. abgesonderte und verbotene Dinge, Überzeugungen und Praktiken beziehen, die in einer und derselben moralischen Gemeinschaft, die man Kirche nennt, alle vereinen, die ihr angehören.“
 Die Unterscheidung des Sakralen (in der Form von Dingen beispielsweise, worauf ein Tabu liegt) vom Profanen sowie die „Solidarität“ als Verbindung der Mitglieder eines Kollektivs aufgrund ihrer Orientierung an mehr oder minder gemeinsamen „Ideen“ bilden mithin den Kern der Religion.
 Den religiösen Glauben wiederum deutet Durkheim letztlich als Ausdruck der Bindung an die Gesellschaft und zugleich als „eine Art Technik, die dem Menschen erlaubt, der Welt mit mehr Vertrauen zu begegnen.“
 Die unpersönliche Macht des mana, welche die Natur durchwaltet und beseelt, entspricht für ihn in letzter Instanz ebenso der Macht der gesellschaftlichen Verhältnisse wie die jener Übersubjekte, welche als persönliche Götter über die Gläubigen herrschen. „Alles lässt demnach darauf schließen, dass die ersten Mächte, die der menschliche Geist begriffen hat, die Mächte sind, die die Gesellschaft bei ihrer Organisation eingesetzt hat.“
 Religion wird von Durkheim daher nicht als ein – an wissenschaftlichen Ansprüchen gemessenes – „Netz von Irrtümern“ angesehen, sondern beinhaltet eine der Erfahrung, Würdigung und Bestärkung des für alle Einzelnen notwendigen Zusammenhangs und Zusammenhalts ihrer Gruppe bzw. Gesellschaft:
„Vielmehr ist sie im Gegenteil vor allem ein Begriffssystem, mit dessen Hilfe sich die Menschen die Gesellschaft vorstellen, deren Mitglieder sie sind, und die dunklen aber engen Beziehungen, die sie mit ihr haben. Das ist ihre Hauptrolle.“
 
Die Kernthese seiner Religionssoziologie lautet somit: 

„Allein dadurch, dass ihre offensichtliche Funktion darin besteht, die Bande, die den Gläubigen an seinen Gott binden, zu verstärken, verstärken sie gleichzeitig tatsächlich die Bande, die das Individuum mit seiner Gesellschaft verbindet, denn der Gott ist nur der bildhafte Ausdruck der Gesellschaft.“

„Die Götter sind nichts anderes als kollektive Kräfte, die in materieller Gestalt verkörpert und hypostasiert worden sind. Im Grunde ist es die Gesellschaft, die darin von dem Gläubigen angebetet wird.“

Aussagen wie diese lassen sich einer bestimmten Tendenz in der Geschichte der neueren Gesellschaftstheorie zuordnen, die so etwas wie eine Säkularisierung des Geistbegriffes beinhaltet: Bei Hegel wird Geist an zahlreichen Stellen Gott oder einem selbstbewussten Übersubjekt gleichgesetzt. Der „objektive Geist“ ist wirklicher und wirksamer Geist. In ihm vergegenständlicht sich die Idee des freien Willens im Ausgang vom  abstrakten Recht und der Moralität der Gesinnungen bis hin zur Familie, bürgerlicher Gesellschaft und dem Staat. Die bürgerliche Gesellschaft sowohl als societas civilis als auch in ihrer historischen Formbestimmung als moderner Kapitalismus gehört zum gegenständlich gewordenen Geist bei Hegel. Seinen Kulminationspunkt hat der Geist als die absolute Idee des Hegelschen Systems in Religion, Kunst und letztlich der Philosophie. Bei Durkheim entspringt der objektive Geist der Religion, die ihrerseits als ein System von Ideen erscheint, wodurch die Menschen ihr Eingebundensein in einen gesellschaftlichen Lebenszusammenhang in der Geschichte zugleich erfahren und bestätigen. Dieser begegnet ihnen mit moralischer Autorität, mit Geltungsansprüchen an ihr Fühlen Denken und Wollen:
„Da der soziale Druck über geistige Wege ausgeübt wird, vermittelt er gleichwohl unweigerlich dem Menschen die Idee, dass es außerhalb seiner eine oder mehrere, moralische wirksame Kräfte gibt, von denen er abhängt. Er muss sie sich zum Teil als außerhalb seiner vorstellen, weil sie im Befehlston mit ihm sprechen und ihn manchmal zwingen, seinen natürlichsten Neigungen Gewalt anzutun.“

Das klingt an dieser Stelle so, als bedeute für ihn die „moralische Ordnung“ der Gesellschaft nichts als ein verdinglichtes und entfremdetes System von Geboten und Zwängen des objektiven Geistes, in denen sich Verpflichtungen zu übereinstimmenden Handlungen der Einzelnen ausdrücken. Dieses System scheint nur in repressiven Formen, vor allem mittels Sanktionen wirksam zu werden, die unsere Triebe und das Streben nach persönlichem Glück unterdrücken. Das alte Kantische Problem des Verhältnisses von Pflicht und Neigung zeichnet sich ab.
 Vielleicht kann man der durchgängigen Kritik Durkheims am Utilitarismus (ähnlich wie im Falle Kants) ein moralphilosophisches Modell entnehmen, das Glück und Pflicht nicht schlicht in ein striktes Gegensatzverhältnis zueinander bringt. Vielleicht ist die Soziologie und Philosophie Durkheims auch der Deutung zugänglich, dass Glück nicht zwangsläufig den Pflichten zu opfern ist, so dass chose nur als Verdinglichung und Repression erscheint. Ich kann zur Unterstützung dieser Deutungsmöglichkeit eine zur Tradition der deontischen Ethik gehörende Kernthese Durkheims erwähnen, muss die Frage ansonsten jedoch offen lassen

„:Zunächst wird man wahrscheinlich nicht in Abrede stellen, dass das moralische Bewusstsein noch niemals eine Handlung als moralisch angesehen hat, die ausschließlich auf die Selbsterhaltung des Individuums zielte“, und damit nichts als die Befriedigung der Triebe sowie der je zufälligen Präferenzen des Individuums zum Gegenstand hat.
   
Bei Adorno prägt sich die Tendenz noch weiter aus, den Begriff des „Geistes“ in die als wirklich und wirksam angesehene Totalität einer Gesellschaft zu überführen. Am 26.11. 1957 sagt er in seiner Vorlesung zur Einleitung in die Erkenntnistheorie:
„Ich würde sagen, dass das, was hier in der Tat vorliegt, der Zusammenhang also, der über die bloße einzelmenschliche Existenz hinausgeht, durch Begriffe wie Gesellschaft getroffen wird, in die ja die einzelnen Individuen eingehen, aber nur als vermittelte eingehen durch die Ganzheit eines Prozesses, in dem sie dann lediglich als Funktionen dieser Totalität und nicht als bloße Einzelwesen eine Rolle spielen, und dass das eigentliche Modell jener absoluten Ursprünglichkeit und Spontaneität, das man im allgemeinen dem Geist zurechnet, die gesellschaftliche Arbeit in einem allerweitesten Sinn ist, in der ebenso nun die individuellen Einzelpsychen als Momente enthalten sind, wie das auch durch diesen Gesamtzusammenhang über die Zufälligkeit dieser Einzelmomente hinausgeschritten, sie gewissermaßen auf ein Subjekt bezogen werden.“

Ich habe diese Tendenz zur Transformation des Geistesbegriffes in den Gesellschaftsbegriff aufgegriffen und meinerseits den Versuch gemacht, dem Hegelschen Geistbegriff eine gesellschaftstheoretisch relevante Struktur zu entnehmen. Die an Hegels Konzept der konkreten Freiheit angelehnte Argumentationsfigur erlaubt es nach meiner Auffassung, das Verhältnis von Individuum, Institution und Gesellschaft jenseits sowohl der Einseitigkeiten des Sozialnominalismus als auch denen des Sozialrealismus zu denken. Vielleicht kann Hegels Idee der konkreten Freiheit darüber hinaus der Vorstellung einer „vernünftigen“ Gesellschaftsordnung etwas mehr Kontur verleihen, als man sie etwa in einschlägigen politischen Parolen vorfindet.  
� Vgl. die Stellungnahme Durkheims zu Kants „Metaphysik der Sitten“ in E. Durkheim: Physik der Sitten und des Rechts. Vorlesungen zur Soziologie der Moral, Frankfurt/M 1999, S. 179 ff. 


� G. W. F. Hegel: Phänomenologie des Geistes (hrsg. v. J. Hoffmeister), 


� Vgl. dazu H. Schnädelbach: Vernunft, in: E. Martens/ H. Schnädelbach (Hg.): Philosophie. Ein Grundkurs, Reinbek bei Hamburg 1985, S. 86 ff. 


� Vgl. dazu den Teil „Philosophie des Geistes“ in der „Enzyklopädie §§ 377 ff. 


� G. W. F. Hegel: Phänomenologie des Geistes, a.a.O.; S. 24.


� G. W. F. Hegel: Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Werke in zwanzig Bänden, Band 19, 


Frankfurt/M 1971, S. 166. Zu den Passagen bei Aristoteles, worauf Hegel anspielt, gehören Aussagen wie die folgende: „Füglich denkt sich die Vernunft selbst, wenn sie das Vorzüglichste ist, und ihr Denken ist Denken des Denkens.“ Aristoteles: Metaphysik, Buch Λ 1074 b 30.


� G. W. F. Hegel: Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, a.a.O.; S. 215. In diese Aussage Hegels sind Aristoteles-Zitate (Metaphysik) eingebaut. Hegel besteht darauf, dass diese coincidentia oppositorum nicht als unvermittelte zu denken ist. Deswegen schreibt er an einer Stelle (unterschwellig vermutlich gegen Schelling): „Die Philosophie ist nicht Identitätssystem; das ist unphilosophisch.“ (A.a.O.; S. 163). Den absoluten Idealismus als Identitätsphilosophie betrieben zu haben, entspricht natürlich genau dem Vorwurf, der ihm selbst immer wieder gemacht wird. 


� Kants „Ich denke, das alle meine Vorstellungen muss begleiten können“, hat hier selbstverständlich seinen Ort. 


� G. W. F. Hegel: Phänomenologie …, a.a.O.; S. 140. Vgl. auch: „Wenn jeder Ich sagt, so meint er sich als Besonderes, aber jeder ist Ich, und sogar im höheren Sinne das Allgemeine, ganz abstrakt das Allgemeine. Ich ist ganz abstrakt, beim Ich lasse ich jede Besonderheit fallen, meinen besonderen Charakter, Naturell, Kenntnisse, mein Alter pp alles lasse ich darin weg …“ G. W. F. Hegel: Vorlesungen über die Rechtsphilosophie (1818-1831), hrg. Vo. K.H. Ilting, Philosophie des Rechts nach der Vorlesungsmitschrift von K. G. v. Griesheim 1824/25, Band 4, Abschnitt II, §§ 5-9,  S. 105. 


� G. W. F. Hegel: Werke, Band 4 (Nürnberger und Heidelberger Schriften), Frankfurt/M 1970, S. 219.


� G.W.F. Hegel: Rechtsphilosophie (Griesheim-Mitschrift), a.a.O.; S. 107.


� In seiner Geschichtsphilosophie sagt Hegel: „Wie die Substanz der Materie die Schwere ist, so, müssen wir sagen, ist die Substanz, das Wesen des Geistes die Freiheit.“ G. W. F. Hegel: Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, Werke in zwanzig Bänden, Band 12, S. 30.


� G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821), Hamburg 1955, S. 44 (§ 27). 


� G.W. F. Hegel: Rechtsphilosophie (Griesheim-Mitschrift), a.a.O.; S. 115


� Ebd. – Hier hat denn auch der für Hegels Begriffslogik charakteristische Gedanke einer „spekulativen Vereinigung von Allgemeinheit und Besonderheit“, wodurch erst wahre Einzelheit entsteht, seinen Ort. Vgl. a.a.O.; S. 119 f. 


� A.a.O.; S. 119 f.


� A.a.O.; S. 147. 


� A.a.O.; S. 140 (Im Original kursiv). 


� Vgl. Rechtsphilosophie von 1821, § 23. 


� G. F. W. Hegel: Rechtsphilosophie von 1821, § 106. 


� G. W. F. Hegel: Werke 4, a.a.O.; S. 232. 


� A.a.O.; S. 233.  


� Es gibt in der Naturphilosophie Hegels zahlreiche Formulierungen mit dem folgenden Tenor: „Der Organismus ist daher zu betrachten a) als die individuelle Idee, die in ihrem Prozesse sich nur auf sich selbst bezieht und innerhalb ihrer selbst sich mit sich zusammenschließt.“ (Enz. § 352). 


� G. W. F. Hegel: Vorlesungen über die Ästhetik II, Werke 14, Frankfurt/M 1986, S. 155. 


� G. W. F. Hegel: Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie I, Werke 18, Frankfurt/M 1971, S. 46. 
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