Kapitel 4 

Über das Sein der Gesellschaft durch Sprache

(Wittgenstein, Winch und Searle).

4.1. Sprachspiel und Lebensform (Ludwig Wittgenstein).

Sprachtheorien oder Sprachphilosophien enthalten durchweg das, was Wittgenstein im Aphorismus 1 seiner „Philosophischen Untersuchungen“ ein „bestimmtes Bild von dem Wesen der menschlichen Sprache“ nennt.
 Die Metapher, an der sich seine Sprachtheorie in den „Philosophischen Untersuchungen“ orientiert, ist die eines Spieles nach mehr oder minder festen Regeln. Wittgenstein grenzt sich damit ausdrücklich von einem anderen Bild des Wesens der menschlichen Sprache ab, das es nicht nur bei Aurelius Augustinus gibt, sondern das wohl immer noch unsere naiven Bedeutungstheorien in der Alltagswelt durchzieht:

„Nämliches dieses: Die Wörter der Sprache benennen Gegenstände − Sätze sind Verbindungen von solchen Benennungen. – In diesem Bild von der Sprache finden wir die Wurzeln der Idee: Jedes Wort hat eine Bedeutung. Diese Bedeutung ist dem Wort zugeordnet. Sie ist der Gegenstand, für welchen das Wort steht.“

Stattdessen greift er auf eine andere, berühmte und bei seinen Schülern äußerst beliebte Metaphorik zurück: auf das Bild der Sprache als eines Spiels nach Regeln. Seine Vergleiche orientieren sich dabei ausdrücklich an Spielen von der Art der Brettspiele, Kartenspiele, Ballspiele, Kampfspiele etc.
 Nicht, dass es Merkmale gäbe, die sich bei all diesen Spielen finden und „das Wesen der menschlichen Sprache“ kennzeichnen. Doch Spiele sind einander „familienähnlich“; bestimmte ihrer Merkmale bilden ein „kompliziertes Netz von Ähnlichkeiten, die einander übergreifen und kreuzen.“
 Regeln bedeuten Verfahrensvorschriften. Sie zeichnen Handlungen einen Kurs vor, empfehlen oder gebieten also, wie angesichts eines Handlungszieles, einer Aufgabe oder eines Problems Schritt für Schritt vorzugehen sei. Sie können – wie etwa die Verkehrsregeln – mit scharfen Sanktionen durch andere Personen, Institutionen und Organisationen verbunden sein. Je klarer und eindeutiger die Regeln sind, desto mehr stimmen die Handlungen all jener Person überein, welche sich tatsächlich beim Umgang mit Dingen oder beim Aufbau und Unterhalt sozialer Beziehungen zu anderen an die Regeln halten. Jemand, der sich auf die Anwendung einer Regel versteht, hat sie verstanden. Das heißt jedoch nicht, es gäbe nur bewusste Regelorientierungen. Viele unserer Routinen und Rezepte beherrschen wir, ohne dass wir sie benennen und gezielt zu einem Regelkanon zusammenfassen könnten. 
Vorschriften gibt es, weil wir davon abweichen oder bei ihrer Anwendung allemal Fehler begehen können. Wer das Einmaleins beherrscht, kann eine ganze Fülle denkbarer Rechenaufgaben lösen. Aber selbst beim kleinen Einmaleins kann der Rechenkünstler einen großen Fehler machen. Die Möglichkeit eines Fehlers, eines falschen Schrittes beim Vorgehen, gehört mithin ebenso zu einer Regel wie die Wahrheit des alten Sprichwortes: Keine Regel ohne Ausnahme! Wenn die Ausnahmen sich häufen und die Probleme sich trotz regelgerechten Vorgehens der Akteure verschärfen, dann geraten die Regeln und unsere Regelorientierungen unter Druck. Irgendwann kann der Punkt erreicht sein, wo die Regel als untauglich aufgegeben oder zumindest nachhaltig korrigiert werden muss. Wittgenstein weiß natürlich wie jeder andere Sprachtheoretiker auch, dass viele der Regeln, die unsere alltäglichen Handlungen und Verlautbarungen anleiten, beileibe nicht so klar und exakt sind wie etwa die im Schulbuch für Grammatik versammelten oder die von der Schachföderation für das königliche Spiel kodifizierten. Gleichwohl können wir in zahlreichen Fällen vage Regeln je nach den Anforderungen der Situation durchaus mit einiger Aussicht auf Erfolg handhaben. Wir orientieren uns bei unseren Aktionen also des Öfteren erfolgreich an sehr ungenauen Regeln, die wir partout nicht nennen könnten, selbst wenn wir dazu energisch aufgefordert würden. Jemand, so lautet ein Beispiel von Wittgenstein, kann sich in einer Stadt sehr gut zu recht finden, ohne auch nur die Umrisse eines Stadtplanes zeichnen zu können.
 Von diesen Überlegungen ausgehend lässt sich leicht eine Brücke zwischen der modernen Sprachspieltheorie und einer berühmten These von Kant schlagen, die für seine Philosophie der Urteilskraft charakteristisch ist: Kant teilt die geistigen Fähigkeiten, die uns Erkenntnis der Außenwelt und der Innenwelt des Subjekts versprechen, nach den Prinzipien der zu seiner Zeit mit großer Selbstverständlichkeit anerkannten Fakultätenpsychologie ein: Sinnlichkeit, Verstand, Vernunft und Urteilskraft bedeuten für ihn geistige Vermögen (facultates), mit deren Hilfe wir Erkenntnisse über Phänomene (Dinge als Erscheinung) gewinnen können. Das Problem des exakten Regelgebrauchs offenbart sich beim Vergleich zwischen Verstand und (bestimmender) Urteilskraft: Der Verstand stellt nach Kant das „Vermögen der Regeln“ (Verstandeskategorien) dar, während die bestimmende Urteilskraft das Vermögen verkörpert, „unter Regeln zu subsumieren, d.i. zu unterscheiden, ob etwas unter einer gegebenen Regel (casus datae legis) stehe, oder nicht.“
 Es geht um die Unterordnung der Merkmale eines konkreten Falles unter einen allgemeinen Begriff. Die Problemstellung entspricht der im Rechtssystem, wo allgemeine Gesetze durch ein gerichtliches Urteil auf den konkreten Fall anzuwenden sind. Die formale Logik, die von Inhalten weitgehend abstrahiert, kann mit ihren allgemeinen, den Vernunft- bzw. Sprachgebrauch anleitenden Regeln die Unterordnung des Falles unter die jeweilige Regel nicht völlig exakt und absolut verbindlich festlegen. Denn das könnte „nicht anders, als wieder durch eine Regel geschehen.“ Es bedürfte also einer logisch strengen Metaregel, um die Koordination von Regel und Einzelfall exakt zu regeln. Für die Anwendung dieser Metaregel bedürfte es jedoch einer höheren und ebenso exakten Metaregel der Metaregel usf. ad infinitum. Damit zeigt es sich, dass „zwar der Verstand einer Belehrung und Ausrüstung durch Regeln fähig, Urteilskraft aber ein besonderes Talent sei, welches gar nicht belehrt, sondern nur geübt sein will.“
 Anders ausgedrückt: Die Subsumtion eines Falles unter eine allgemeine Regel lässt sich nicht mit dem Präzisionsgrad einer mathematischen Berechnung regulieren. Da bedarf es der Übung, des Fingerspitzengefühles oder – wie Kant sagt – des Mutterwitzes:
„Daher ist diese (= die Urteilskraft – J.R.) das Spezifische des so genannten Mutterwitzes, dessen Mangel keine Schule ersetzen kann; denn, ob diese gleich einem uneingeschränkten Verstande Regeln vollauf, von fremder Einsicht entlehnt, darreichen und gleichsam einpfropfen kann: so muß doch das Vermögen, sich ihrer richtig zu bedienen, dem Lehrlinge selbst angehören, und keine Regel, die man ihm in dieser Absicht vorschreiben möchte ist, in Ermangelung einer solchen Naturgabe, vor Missbrauch sicher. Ein Arzt daher, ein Richter, oder ein Staatskundiger kann viel schöne pathologische, juristische oder politische Regeln im Kopf haben, in dem Grade, dass er selbst darin gründlicher Lehrer werden kann, und wird dennoch in der Anwendung derselben leicht verstoßen, entweder weil es ihm an natürlicher Urteilskraft (obgleich nicht am Verstande) mangelt, und er zwar das Allgemeine in abstracto einsehen, aber ob ein Fall in concreto darunter gehört nicht unterscheiden kann, oder auch darum, weil er nicht genug durch Beispiele und wirkliche Geschäfte zu diesem Urteile abgerichtet worden.“
 
Selbst wenn uns alle Regeln, denen wir bei Sprechakten folgen, bewusst wären und wir sie nennen könnten, könnten wir auf keine Regeln zurückgreifen, die uns die absolute Regelgerechtigkeit des Vorgehens im konkreten Fall garantierten. Dazu bedarf es vielmehr der Übung und des Mutterwitzes, des Fingerspitzengefühls, der Sensibilität für den Einzelfall oder wie die anderen alltagsweltlichen Vokabeln für die „Urteilskraft“ sonst noch heißen mögen. Dass es diese durch algorithmische Operationen nicht zu überbrückende Kluft zwischen allgemeiner Regel und ihrer Anwendung auf den konkreten Fall in der konkreten Situation gibt, ist bis auf den heutigen Tag sehr weitgehend unkontrovers. Kants Argument hat sich als ausgesprochen einwandsfest erwiesen. Es macht sich zugleich in der Sozialontologie einer ganzen Reihe von der Sprachphilosophie beeinflusster sozialwissenschaftlicher Ansätze bemerkbar. Implizit greifen vor allem jene Ansätze darauf zurück, welche – wie etwa der symbolische Interaktionismus oder die Ethnomethodologie – die ständige Reproduktion und Transformation gesellschaftlicher Regelsysteme und damit des gesellschaftlichen Seins durch ihre Anwendung in den konkreten, alltagsweltlichen Situationen betonen. Um die sozialontologische Relevanz der Sprachspielmetapher tiefer einsehen zu können, muss man jedoch die für Wittgenstein kennzeichnende Interpretation von Sprache als System von Sprechhandlungen hinzunehmen: Sprechhandlungen enthalten selbstverständlich mündliche oder schriftliche Verlautbarungen, doch sie bedeuten zugleich ein Tun und Lassen, eine Praxis im Verhältnis zu Dingen und Personen:

„Nicht: >>ohne Sprache können wir uns nicht miteinander verständigen<< wohl aber: ohne Sprache können wir andre Menschen nicht so und so beeinflussen; können wir nicht Straßen und Maschinen bauen, etc. Und auch: Ohne den Gebrauch der Rede und der Schrift könnten sich Menschen nicht verständigen.“

Die Darstellung von Sprechen als Sprechhandeln sowie die Bestimmung des Sprechaktes als Element der Sprachspiele verweist auf eine grundlegende sozialontologische These, die sowohl für Wittgensteins Sprachspieltheorie als auch für die im Kern anders ansetzende Sprachtheorie George Herbert Meads charakteristisch ist. Bei Wittgenstein lautet sie:

„Das Wort >>Sprachspiel<< soll hier hervorheben, dass das Sprechen der Sprache ein Teil ist einer Tätigkeit, oder einer Lebensform.“

Mead, der ja Gesten und signifikante Symbole aus der praktischen Interaktion von Lebewesen ableiten will, drückt den nämlichen Gedanken so aus:

„Man kann die Sprache nicht als reine Abstraktion übermitteln, man übermittelt bis zu einem gewissen Grad auch das hinter ihr stehende Leben.“

Das „hinter“ der Sprache stehende Leben bedeutet den gesellschaftlichen Lebensprozess, also eine „Lebensform“ wie Wittgenstein stattdessen sagen würde. Mithin tragen Sprechakte als Elemente von Sprachspielen dazu bei, eine Lebensform, eine Ordnung sozialer Beziehungen herzustellen, aufrechtzuerhalten und/oder zu verändern. 
Einen der einflussreichsten Anläufe zur Weiterführung der Wittgensteinschen Sprechakttheorie hat zweifellos John L. Austin mit seinen Vorlesungen zur Theorie der Sprechakte unternommen.
 Im Original lautet der Titel seines Hauptwerkes:  „How to do things with words“ – eine Überschrift, die ich mit: „Was man mit Worten alles anstellen kann“ übersetzt hätte. In dieser Schrift macht er (u.a.) einige berühmte Einteilungsvorschläge für Sprechakte: In den Vorlesungen am Anfang führt er zunächst eine Unterscheidung zwischen konstativen und performativen Sprechakten ein. Konstative Sprechakte sind Feststellungen; sie sollen aussagen, was der Fall ist oder nicht. „Das ist des Pudels Kern!“ Stimmt! Insofern sind Wahrheit oder Falschheit ihr entscheidendes Geltungskriterium. Performative Sprechakte hingegen zeigen bestimmte Zielsetzungen und Strategien des praktischen Umgangs der Akteure mit Dingen und Personen an. „Ich werde Dir schon helfen!“. Insofern offenbaren sie Absichten für ein bestimmtes Vorgehen, für einen bestimmten Handlungskurs. Ihr Geltungskriterium ist der Erfolg oder Misserfolg einer bestimmten Praxis. Austin selbst nennt jedoch eine Reihe von Fällen, in denen diese einfache Unterscheidung nicht funktioniert. „Ich bedaure sehr, dass x …“
 Ist das eine konstative oder eine performative Äußerung? Im Rückgriff auf eine ziemlich gequälte Terminologie arbeitet er in späteren Abschnitten seiner Vorlesung die berühmte Unterscheidung zwischen 
 1. Lokutionären Sprechakten,
        2. Illokutionären Sprechakten und
    3. Perlokutionären Sprechakten 

heraus: 
Ad 1: Lokutionäre Akte bestehen ihrerseits aus drei Teilprozessen: 3a) Laute werden hervorgebracht (phonetische Aktion). 3b) Die Laute werden so produziert, dass sie als Wörter und Aussagen eines Sprachspiels erkennbar werden (phatische Aktion) und 3c): die Wörter werden so verwendet, dass sie den Anspruch erheben, sich auf Sachverhalte zu beziehen (Referenz). 

Ad 2: Illokutionäre Sprechakte heben weiterhin das Sprechen als Tätigkeit, als eine Form der Praxis in Bezug auf Sachen und/oder andere Personen hervor. Die Aussage: „Achtung Straßenschäden!“ enthält normalerweise auch zutreffende Informationen, sie ist jedoch in erster Linie als praktische Warnung gedacht, die anderen Personen Vorsicht wegen einer Gefahr signalisiert und ihnen ein bestimmtes Vorgehen empfiehlt, wenn nicht gar gebietet. Man vollzieht eine Handlung vom Typus der Warnung, indem man den entsprechenden Text ausspricht oder hinschreibt.
Ad 3: Perlokutionäre Sprechakte: Einiges deutet darauf hin, dass Austin darunter illokutionäre Akte versteht, bei denen das durch den Sprechakt angestrebte Ziel bei anderen tatsächlich erreicht wird und bestimmte Folgen eintreten.
 
Wir brauchen nicht in die subtilen Exegesen dieser Vorschläge Austins einzutauchen, woran sich andere Wittgensteinianer versucht haben. Seine Typologie reicht völlig aus, um ein sozialontologisches Schlüsselproblem zu erkennen, das in die Hintergrundannahmen vieler in der Tradition von Wittgensteins Sprachspielkonzept stehender Ansätze eingelassen ist: Bei Wittgenstein und bei Austin deutet Vieles darauf hin, dass sie die soziale Dimension der Sprache einerseits an der regelgeleiteten Aktion und Interaktion von konkreten Personen und Gruppen festmachen. Das kann man ja dem Begriff des „Sprechaktes“ direkt entnehmen. Er ist offensichtlich mit der Vorstellung von Individuen verwoben, deren Handlungen am Sinn der Handlungen anderer Personen orientiert sind. Andererseits werden gesellschaftliche Phänomene, die sich nicht so ohne weiteres den Aktionen bestimmter Individuen und Gruppen zurechnen lassen, keineswegs übergangen. Regeln, deren Autoren in vielen Fällen überhaupt nicht zu erkennen sind und sich in einer kollektiven Praxis des Versuchs und Irrtums herausgebildet haben, stehen dem Einzelnen wie die conscience sociale von Durkheim als Kanon teilweise scharfer Gebote gegenüber. In beiden Fällen gilt: Sprache selbst bedeutet Handeln und Sprachregeln sind Verkehrsregeln für den Umgang von Individuen miteinander (sowie mit Sachen und Themen). Wie verhält sich dann aber „die Sprache“ zum Sein „der Gesellschaft“? Die Antworten auf diese sozialontologische Frage lassen sich im Hinblick auf viele von der Sprachspieltheorie beeinflussten sozialwissenschaftlichen Denkweisen zu zwei Grundproblemen zusammenfassen. Teilweise in ein und demselben Ansatz auftauchend, verkörpern sie zugleich innere Gegenläufigkeiten sprachorientierter sozialwissenschaftlicher Theorien:
Sprachspielprobleme:

1. Das Problem des Universalismus gegenüber dem Regionalismus

2. Das Problem der gesellschaftlichen Basis des Sprachspiels. 
Ad 1: Universalismus versus Realismus.
Die Unterscheidung zwischen nomos und physis kann in der abendländischen Philosophiegeschichte bis zu den Vorsokratikern zurückverfolgt werden. „Physis“ meint zu diesen frühen Zeiten nicht einfach nur die materielle Natur, sondern auch das Unwandelbare und Unvergängliche. „Nomos“ hingegen bezeichnet Konventionen, Traditionen, sowie die Moral und die staatlichen Gesetze, also etwas von Menschen Gesetztes und damit Vergängliches und Veränderliches. Regeln gehören offensichtlich zu den nomoi, zu den Geboten, Verboten und Erlaubnissen, welche menschliche Beziehungen ordnen sollen. Doch in bestimmten Hinsichten liegt die Unterscheidung zwischen zeitloser Beständigkeit und Veränderlichkeit quer zu der zwischen physis und nomos. Denn schon Aristoteles fragt sich, ob es nicht Ordnungsprinzipien für menschliche Beziehungen gibt, die überall und jederzeit Geltungsansprüche an alles menschliche Handeln erheben können? Nach seiner Auffassung ist das konkrete Recht in einer polis „teils Natur-, teils Gesetzesrecht.“
 Gesetzesrecht bedeutet an dieser Stelle so viel wie „positives Recht“, also das System historisch und regional geltender normativer Bestimmungen. Davon unterscheidet er das Naturrecht. „Natur“ soll in diesem Falle – im Einklang mit „ousia“, dem Wesen der Dinge – auf unvergängliche und universelle Aufbauprinzipien des gesellschaftlichen Verkehrs hinweisen. „Das Naturrecht hat überall dieselbe Kraft der Geltung und ist unabhängig von Zustimmung oder Nicht-Zustimmung (der Menschen)“, also unabhängig von der wetterwendischen Konvention.
 Wie verhält sich das analog dazu mit den Sprachspielen? Gibt es so weitgehende „Familienähnlichkeiten“ zwischen den einzelnen Sprachspielen auf diesem Globus, dass es Sinn macht von „dem Sprachspiel“ zu reden? Schon Aristoteles bejaht diese Frage mit seiner Lehre von den decem genera. Er zählt zehn Grundbegriffe auf, die nach seiner Auffassung in jeder Sprache enthalten sein müssen, damit bestimmte Grundfunktionen „der Sprache“ wie der Gegenstandsbezug überhaupt erst erfüllt werden können. Kant erweitert diese Liste zu seiner Tafel mit 12 Stammbegriffen der reinen Vernunft. In der Gegenwart wird beispielsweise die universalistische Annahme vertreten, dass es Regeln gibt, die alle Menschen überall und jederzeit verwenden müssen, wenn sie eine bestimmte, letztlich gar lebensnotwendige Praxis aufrechterhalten wollen. Das wären Basisregeln der menschlichen Lebensform überhaupt. Wenn es Basisregeln gibt, dann bedeuten diese – wegen des inneren Zusammenhangs von Sprachspiel und Lebensform – zugleich konstitutive Prinzipien der menschlichen Gesellschaft (Lebensform). Universalistisch ist auch die Position von zeitgenössischen Autoren wie N. Chomsky oder J. Habermas, die nach Prinzipien einer „Universalpragmatik“ Ausschau halten:
„Die Universalpragmatik hat die Aufgabe, universale Bedingungen möglicher Verständigung zu identifizieren und nachzukonstruieren. In anderen Zusammenhängen spricht man auch von >>allgemeinen Kommunikationsvoraussetzungen<<; ich spreche lieber von allgemeinen Voraussetzungen kommunikativen Handelns, weil ich den Typus des auf Verständigung abzielenden Handelns für fundamental halte.“
 
Der Regionalismus (Relativismus) geht als Gegenposition zum Universalismus davon aus, dass die Familienähnlichkeiten zwischen den einzelnen Sprachen viel zu gering sind, um von „der Sprache“ im universalistischen Sinn sprechen zu können. Sprachspiele können demnach nicht als Teile oder Abwandlungen „der Sprache“ im Allgemeinen verstanden werden. Von daher werden Aussagen wie die folgende von Wittgenstein gelegentlich zugunsten des Regionalismus und Relativismus zugespitzt: 

„Statt etwas anzugeben, was allem, was wir Sprache nennen, gemeinsam ist, sage ich, es ist diesen Erscheinungen gar nicht Eines gemeinsam, weswegen wir für alle das gleiche Wort verwenden, – sondern sie sind mit einander in vielen verschiedenen Weisen verwandt. Und dieser Verwandtschaft oder dieser Verwandtschaften wegen nennen wir sie alle >>Sprachen<<.
 
Es mag gelegentlich ganz nützlich sein, „sich einen primitiven Volksstamm vorzustellen dessen gesamte Sprache in diesem (einfachen und einzigen – J.R.) Sprachspiel besteht“, aber in komplexeren Gesellschaften gibt es eine bunte Vielfalt von Sprachspielen, die mit ebenso mannigfaltigen und verschiedenartigen Lebensformen verwoben sind.
 Auch die scheinbar allumfassende Nationalsprache eines Kulturkreises ist historisch so veränderlich, dass z.B. das Mittelhochdeutsche nur noch von Experten verstanden werden kann. Und innerhalb der Nationalsprache gibt es zahlreiche subkulturelle Sprachen und Fachsprachen, die wir als spezialisierte und für andere schwer nachvollziehbare Sprachspiele zu lernen haben:
„Wenn wir in der Schule spezielle technische Zeichensprachen lernen, wie den Gebrauch von Diagrammen und Tabellen, darstellende Geometrie, chemische Formeln etc., lernen wir weitere Sprachspiele.“

Wer den „restricted code“ spricht, kann mit den meisten Expertensprachen wenig anfangen. Da mit den verschiedenen Sprachspielen verschiedene Lebensformen verbunden sind, macht es auch keinen Sinn, nach den Merkmalen „der Gesellschaft“ als Ausdruck für die condition humaine, für die menschliche Lebensform überhaupt suchen. Die sozialontologische Konsequenz dieser Sichtweise ist klar: Das Sein der Gesellschaft besteht in einer Vielfalt historisch und räumlich begrenzter Lebensformen. Im Extremfall lassen sich die damit verwobenen Sprachspiele gar nicht ineinander übersetzen. Diese Position nähert sich einer relativistischen Sozialontologie zumindest an. „Der Relativismus behauptet, wir lebten innerhalb radikal verschiedener und inkommensurabler Schemata, welche nicht nur unser Wissen von der Welt formen, sondern die Welt selbst. Nach der Auffassung des Relativismus leben Menschen, die sich im Rahmen verschiedener begrifflicher Schemata bewegen, in verschiedenen Welten.“

Ad 2: Das Problem der Basis des Sprachspiels.
Wittgenstein hat viel für die textile Metapher des „Verwebens“ von Sprachspielen und Lebensformen übrig. Ganz formal betrachtet: „Sprachspiel“ und „Lebensform“ sind zwei verschiedene Begriffe. Bezeichnen auch sie Verschiedenartiges? Und wenn: „Ja!“, wie sieht das Verhältnis der beiden Sphären zueinander genauer aus? Eine verbindliche Antwort auf diese Frage ist nicht möglich. Verschiedene Textstellen in Wittgensteins Schriften weisen in verschiedene Richtungen und deuten verschiedene Positionen an:
Position1: Es steht nichts vor, hinter oder neben einem Sprachspiel. Wenn wir in seinem Tiefengrund abtauchen wollten, kämen wir niemals an. Denn nach Gründen können nur wir nur im Rahmen eines Sprachspiels selbst suchen. „Die Kette der Gründe kommt zu einem Ende und zwar an der Grenze des Spiels.“
 Das Sprachspiel, in dem man sich bewegt, liefert den Grund oder die Gründe für all das, was wir fühlen, denken und tun. Es ist gegeben und vorgegeben, ohne dass etwas anderes „dahinter“ stünde. „Du musst bedenken, dass das Sprachspiel sozusagen etwas Unvorhersehbares ist. Ich meine: Es ist nicht begründet. Nicht vernünftig (oder unvernünftig). Es steht da – wie unser Leben.“
 Bei einigen Gelegenheiten scheint damit die folgende Sozialontologie verbunden zu werden: Das Sprachspiel bedeutet nicht nur die Einheit, sondern die Identität von Sprache (in engeren Sinn der geregelten Verlautbarungen) und Lebensform. Das Sprachspiel ist gleich der Lebensform: „Ich werde auch das Ganze der Sprache und der Tätigkeiten, mit denen sie verwoben ist, das >>Sprachspiel<< nennen.“
 Der Unterschied der beiden Begriffe könnte beispielsweise analog dem zwischen illokutionären und perlokutionären Sprechakten bei Austin entziffert werden: Perlokutionäre Sprechakte stellen illokutionäre Sprechhandlungen dar, die bestimmte Effekte und Folgen aufweisen.
Position2: Es gibt einschneidende Unterschiede zwischen Sprachspiel und Lebensform. Sie können nicht gleichgesetzt werden; denn ihr Verhältnis ist das von Teil und Ganzem. Die Lebensform stellt einen Zusammenhang von Praxen dar, wozu das Sprechhandeln als ein Teil gehört. „Das Wort >>Sprachspiel<< soll hier hervorheben, dass das Sprechen der Sprache ein Teil ist einer Tätigkeit, oder einer Lebensform.“
 Im Hinblick auf die implizite Sozialontologie gelesen, könnte dies sogar heißen, dass Sprache nicht nur eine Tätigkeit, Sprechen nicht nur das Sprechhandeln verkörpert, sondern dass die Sprechhandlungen Teil einer allgemeiner verstandenen gesellschaftlichen Praxis qua Lebensform oder Lebensprozess bilden. Unter diesen Voraussetzungen wäre es durchaus denkbar, dass die Lebensform extralinguistische, also nicht logisch und/oder empirisch auf Regeln eines Sprachspiels zurückführbare Eigenschaften aufweist, die in einer anderen Tradition gern als „materiell“ bezeichnet werden. 
Position  3: Die dritte Position kehrt die erste um. Sie kommt am deutlichsten im Aphorismus 204 von Wittgensteins Schrift „Über Gewissheit“ zum Vorschein:
„Die Begründung aber, die Rechtfertigung der Evidenz kommt zu einem Ende; - das Ende aber ist nicht, dass uns gewisse Sätze unmittelbar als wahr einleuchten, also eine Art Sehen unsrerseits, sondern unser Handeln, welches am Grund des Sprachspiels liegt.“

Jetzt hat „das Sprachspiel“ – das allgemeine, die Vielfalt der einzelnen Sprachspiele übergreifende? – doch einen Grund. Diese Grundbestimmung wird mit dem Handeln gleichgesetzt. Einmal angenommen, man dürfe „Handeln“ mit der regelgeleiteten, damit gesellschaftlichen Praxis von Menschen gleichsetzen, angenommen überdies, es gäbe tatsächlich nicht-linguistische Merkmale gesellschaftlicher Phänomene wie etwa die allenfalls partiell geregelte Ablaufstruktur sozialer Prozesse, dann wäre dem zu Folge das Sein der Gesellschaft die Grundbestimmung der Sprachspiele. Daraus folgt – nebenbei bemerkt – keineswegs, dass man dieses Verhältnis von Grund und Folge als ein Kausalverhältnis zu deuten hätte. Interessanterweise könnte man sich bei dieser Gelegenheit an eine Textstelle bei Marx erinnern, wo dieser das berühmte Wittgensteinsche Privatsprachenargument auf seine besondere Weise vorwegnimmt:

„In Bezug auf den Einzelnen ist z.B. klar, dass er selbst zur Sprache als seiner eignen sich nur verhält als natürliches Mitglied eines menschlichen Gemeinwesens. Sprache als Produkt eines Einzelnen ist ein Unding. Aber ebenso sehr ist es (das) Eigentum. 
Die Sprache selbst ist ebenso das Produkt eines Gemeinwesens wie sie in andrer Hinsicht selbst das Dasein des Gemeinwesens und das selbstredende Dasein desselben.“

Die sozialontologische Grundthese, die sich sowohl bei Mead als auch bei Wittgenstein findet, der zu Folge das Sprechen einer Sprache Praxis in einer gesellschaftlichen Lebensform darstellt, taucht in der Kritik der politischen Ökonomie offensichtlich in einem ganz anderen theoretischen Kontext ebenfalls auf. Die Konsequenzen dieser Positionen können wir nun am Beispiel der Philosophie der Sozialwissenschaft eines einflussreichen angelsächsischen Wittgensteinianers, am Beispiel Peter Winchs studieren. 
4.2. Gesellschaftliche Beziehungen als Manifestationen von 

       Realitätsvorstellungen (Peter Winch). 

1965 erschien in England das Buch von Peter Winch (1926-1997) mit dem Titel: „The Idea of a Social Science and ist Relation to Philosophy“, das inzwischen den Status eines Klassikers der Philosophie der Sozialwissenschaften erreicht hat.
 In diesem Text geht es um bestimmte sozialwissenschaftliche Kernvorstellungen über das Sein der Gesellschaft und deren Verhältnis zur Philosophie Ludwig Wittgensteins. Vielleicht durch die damalige Zeit und Adornos Verständnis von Soziologie geprägt, kann ich eine Ausgangsthese von Winch weiterhin ohne allen Vorbehalt unterschreiben: „ … jede lohnende Untersuchung der Gesellschaft muß philosophischen Charakters sein, und jede lohnende Philosophie muß es mit der Natur der menschlichen Gesellschaft zu tun haben.“
 Wie die Natur der Gesellschaft zu verstehen ist, welche sozialontologischen Voraussetzungen bei ihrer Erforschung und Darstellung gemacht werden, was „Philosophie“ heißt, bei all diesen Fragestellungen gibt es selbstverständlich einschneidende Differenzen zwischen Wittgensteinianern und Vertretern der Frankfurter Schule der Philosophie und Soziologie. Aber zum Beispiel Karl Otto Apel hat damals in Zusammenarbeit mit J. Habermas einige Motive bei Winch kritisch aufgenommen und in sein Projekt einer „transzendentalen Hermeneutik“ eingebaut und Habermas geht in seiner „Logik der Sozialwissenschaften“ kritisch auf Winchs Position ein.
  
Winchs Buch hat nicht nur in den Sozialwissenschaften Wellen geschlagen. Einige seiner anderen Schriften, vor allem sein Artikel „Understanding a Primitive Society“, wirbelten in der Völkerkunde wahre Staubwolken auf, die sich immer noch nicht gelegt haben.
 Den Grund dafür liefern einige pointierte Thesen Winchs über die Möglichkeit oder Unmöglichkeit von Rationalitätsurteilen über den Lebensstil „primitiver Völker“. Der Streit bewegt sich im Achsenkreuz von Universalismus und Relativismus: Sind Standards der Rationalität – etwa Regeln der Logik – für alle denkenden und sprechenden Menschen verbindlich oder ist „rational“ gleich dem, was in einer bestimmten Kultur (Lebensform) zu einer Zeit als „vernünftig“ oder „unvernünftig“ (beispielsweise im Sinne von regelgerecht oder nicht) gilt? Winch hatte sich in seinem Aufsatz mit einer ethnologischen Studie von Evans-Pritchard über den Volksstamm der Azande mit ihrem inzwischen fast sprichwörtlichen Hühnchen-Orakel auseinandergesetzt. Die Azande aus dem Sudan glauben fest an Zauberei und schützen sich vor zauberhaftem Einfluss durch die Befragung eines Orakels, bei dem zwei Hühnern nacheinander Gift eingegeben wird. Wenn beide Tiere sterben, muss man bei dem bevorstehenden Ereignis oder der anstehenden Entscheidung mit dem Einfluss von Zauber rechnen. Wenn nur eines stirbt, gehen die Stammesmitglieder davon aus, dass irgendwas mit dem Test nicht gestimmt hat. Es wird also so oder so mit Zauberei gerechnet. Für Evans-Pritchard ist dies ein klares Zeichen für Magie als irrationales Glaubenssystem und einen technisch völlig ineffizienten Test. Diese Einschätzung zeigt für Winch aber, dass den armen Azande bei dem kritischen Urteil über ihr Verhalten unsere abendländischen Standards von Rationalität aufgedrückt werden. Stattdessen muss man schauen, was sie selbst als wahr und falsch oder rational und irrational definieren und wie sie diesen Codierungen entsprechend ihre Entscheidungen über ihr weiteres Vorgehen treffen. Die Debatte ging und geht hin und her, für und wider Winch, mit vielen Beiträgen wie etwa dem von Martin Hollis, der die hübsche Überschrift „Witchcraft and Winchcraft“ trägt.
 Um die Relativismusdiskussion geht es mir hier jedoch nicht, sondern um eine Ontologie des Sozialen in der Wittgenstein-Nachfolge, wie sie in der Schrift zur Idee einer Sozialwissenschaft vertreten wird. Winch geht ausdrücklich vom erkenntnistheoretischen Problem des Gegenstandsbezugs und der These aus, unsere „Vorstellungen davon, was dem Bereich der Wirklichkeit angehöre, entstammen der Sprache, derer wir uns bedienen.“
 Damit begibt er sich zwangsläufig in den Zirkel der Referenz. Zwar ist die Welt für uns zwangsläufig das, was sich uns z.B. durch Begriffe hindurch als Wirklichkeit darbietet, daraus folgt jedoch nicht, das alles, was sich für uns darstellt, sprachlicher oder linguistischer Natur sei. Worauf beziehen sich nun Sprachen und ihr zugehörige Begriffe, wenn wir Erfahrungen über das „soziale Leben“ (Winch) machen und ausdrücken wollen? Winchs Antwort entspricht haargenau dem Thomas-Theorem in der Soziologie:

„Es ist klar, dass die Menschen aufgrund ihrer Auffassung von dem, was in der sie umgebenden Welt der Fall ist, über ihr Verhalten entscheiden.“
   
Daraus folgt für ihn die Kernthese seiner gesamten Sozialontologie:

„Die Vorstellungen, die sich ein Mensch von der Wirklichkeit macht, durchwalten die gesellschaftlichen Beziehungen zu seinen Mitmenschen. >>Durchwalten<< ist sogar ein zu schwacher Ausdruck: gesellschaftliche Beziehungen sind Manifestationen von Realitätsvorstellungen.“

Dieses Zitat greift auf eine bestimmte Konstellation von Sein für ein Bewusstsein (Vorstellung) auf der einen Seite, Gegenstand (Wirklichkeit) auf der anderen zurück. Unter wirklichen „Gegenständen“ sind wohl Sachverhalte, materielle Objekte, aber auch Ereignisse oder Prozesse der „äußeren und inneren körperlichen Natur“ (Sein an sich) zu verstehen. Ding, Körper, Materie, Gesetz, Regelmäßigkeit bedeuten Referenzpunkte aus diesem Bereich. „Thema“ verwende ich als ganz allgemeinen Begriff, wenn sich demgegenüber jemand durch geistige Operationen auf geistige Phänomene, durch sprachliche Operationen auf sprachlich konstituierte Gebilde wie ein Gedicht bezieht. Geistige Gebilde, Ideen, die dem Individuum nach Durkheim mit ihren Geltungsansprüchen so hart und hartnäckig entgegenstehen können wie eine Mauer, können also zum „Gegenstand“ im Sinne eines Themas gemacht werden. Aber sowohl bei Dingen als auch bei Ideen ist etwas – in den Worten Hegels  – „das Ansich“ (Gegenstand der Referenz) und auf der anderen Seite zugleich für es, für das Bewusstsein oder für ein Sprachspiel das Ansich. Wie jeder Erkenntnistheoretiker gerät Winch natürlich auch beim Bezug auf soziale Tatsachen unmittelbar in den Zirkel der Referenz. Das demonstriert das Zitat, das soziale Beziehungen als Manifestationen von Realitätsvorstellungen erwähnt, sehr klar. Das Sein der Gesellschaft besteht in einem Ensemble sozialer Beziehungen. Diese wiederum bestimmt Winch „Manifestationen von Realitätsvorstellungen“, welchen die Individuen in einer Gesellschaft anhängen. Was da „Manifestation“ heißt, kann man sich wiederum anhand des Thomas-Theorems klar machen: Was die Individuen als real definieren, das ist real in seinen Konsequenzen! Die konstitutiven Gehalte der Realitätsvorstellungen bestimmt Winch jedoch ausdrücklich im Anschluss an den Regel- und damit Sprachspielbegriff Ludwig Wittgensteins. Dessen Bedeutungstheorie habe nämlich gezeigt, dass die Frage: „Was heißt es für ein Wort, eine Bedeutung zu haben?“, in die Frage überführt werden könne: „Was heißt es für jemanden, eine Regel zu befolgen?“
 Daher wird zudem „Verstehen“ weitgehend mit dem Regelverstehen gleichgesetzt. Ich habe eine Regel verstanden, wenn ich sie anzuwenden verstehe und ich habe die Regel, der ein anderer folgt, verstanden, wenn ich mich ihrer wie dieser selbst zu bedienen verstehe. Wenn ich seiner Regel folge, dann machen wir zudem beide etwas auf die gleiche, also auf eine gesellschaftliche (das heißt: intersubjektiv verbindliche) Art und Weise.
 Das Verhalten einer anderen Person gehört unter diesen Voraussetzungen „nur dann der Kategorie des Regelbefolgens an, wenn das, was sie tut, von jemand anderem dadurch begriffen werden kann, dass er selbst dahin gelangt, ganz selbstverständlich in jener (d.h.: auf eine zumindest ähnliche – J.R.) Weise vorzugehen.“
 Und wir können dabei auch Fehler, nicht selten die gleichen wie die Anderen begehen, wodurch wir uns mehr oder minder scharfen Tadel der Wächter des regelgerechten Vorgehens zuziehen. Niemand kann daher allein für sich eine Regel aufstellen und einer Regel folgen; denn die Regelbefolgung ist von Mechanismen sozialer Kontrolle durch andere: vom ihrem Lob bis hin zur blanken physischen Gewalt nicht abzutrennen. Soziale Beziehungen sind mithin auf Regeln gegründet. Wie verhält sich aber diese These zu der ursprünglichen Aussage, soziale Beziehungen seinen Manifestationen von Realitätsvorstellungen? 
Die Aufgabe der Philosophie besteht für Winch in der „Erforschung der Natur des menschlichen Realitätsverständnisses“, das in unseren Sprachspielen zum Vorschein kommt.
 Die Aufgabe der Soziologie besteht in der Untersuchung von Lebensformen. Menschliche Lebensformen sind jedoch mit der Sprache als einem Spiel nach Regeln verwoben. Der Regelbegriff ist für Soziologie und Philosophie gleichermaßen zentral. Für beide Disziplinen ist es somit gleichermaßen zentral, zu klären, was es heißt, einer Regel zu folgen. Zur weiteren Untersuchung dieser Fragestellung greift Winch auf Max Weber zurück, für den soziales Handeln bekanntlich darin besteht, dass der Sinn des Handelns des einen nicht nur am manifesten Verhalten von anderen, sondern auch am Sinn der Handlungen anderer orientiert ist. Den schwierigen Sinnbegriff Webers bringt Winch vor allem mit den Kategorien Motiv oder Grund einer Handlung in Zusammenhang.
 Wenn jemand eine politische Partei deswegen wählt, weil diese ihm besonders geeignet erscheint, den wirtschaftlichen Frieden zu bewahren, dann hat er einen guten oder schlechten Grund für sein Tun. Es handelt sich um einen Grund, den er unter Umständen sogar manifest als den eigenen äußern kann. Insofern kann man mit Weber vom „subjektiv vermeinten Sinn“ des Handelnden selbst sprechen. Entsprechend gefragt, könnte der Akteur vielleicht sogar eine Erklärung abliefern, die dieses Motiv bzw. diesen Grund als entscheidendes Explanans für sein eigenes Vorgehen angibt. In der Tat gehört es nach Winch zu den Besonderheiten dieser Erklärungsgrundlage, dass die entsprechenden Begriffe der erklärenden Auskunft nicht nur von denen verstanden werden müssen, die sich die Erklärung anhören, sondern auch vom Akteur selbst. „N (= der Handelnde – J.R.) muss eine Vorstellung davon haben, was >>Erhaltung des wirtschaftlichen Friedens<< ist, und von einem möglichen Zusammenhang zwischen ihr und jener Regierung“ ausgehen, die er gerne am Ruder sähe.
 Aber auch die Orientierung an den normativen Prinzipien einer Überlieferung, die dem Akteur vielleicht gar nicht bewusst ist oder viele vorbewusste Routinen und Rezepte, die er unbedenklich und bedenkenlos anwendet, können bei Weber und Winch zum „Sinn“ gerechnet werden, woran sich Handeln orientiert. Es stellt sich daher die Frage: „Nach welchen Kriterien unterscheiden wir Handlungen, die einen Sinn haben, von solchen, die keinen haben?“
 Sinnvolles Handeln ist nach Winch in dem Sinne „symbolisch“, dass die aktuelle Tat des Individuums nicht nur auf andere verweist, sondern zugleich zu einem bestimmten Vorgehen in der Zukunft verpflichtet. Die gegenwärtige Aktion und Interaktion impliziert die Regelung des zukünftigen Handelns der Akteure (etwa im Sinne einer tragfähigen normativen Erwartung, die bestimmte an sich vorhandene Alternativen ausschließt). Von daher ergibt sich eine unmittelbare Verbindung zu Sprachspielen:

„Die Vorstellung, dass ich mich durch mein gegenwärtiges Handeln zu einem bestimmten zukünftigen Handeln verpflichte, ist der Form nach identisch mit jenem Zusammenhang zwischen einer Definition und dem späteren Gebrauch des definierten Wortes … Es folgt daraus, dass nur dann mein gegenwärtiges Handeln eine Verbindlichkeit für die Zukunft herstellen kann, wenn es die Anwendung einer Regel ist.“
 
Der Regelbegriff erweist sich offensichtlich als die Kernvorstellung sowohl der sprachphilosophischen Bedeutungstheorie als auch der Ontologie des Sozialen, wobei Kants Grundtheorem der Regelanwendung aus Lehre von der Urteilskraft auch bei Winch auftaucht: „Die Praxis >>übersteigt<< die Vorschriften“, sagt er.

Winch macht einen deutlichen Unterschied zwischen naturwissenschaftlichen Erklärungen auf der Basis von Gesetz- oder Regelmäßigkeiten der Ereignisse und dem Verstehen auf der Grundlage des Sichverstehens auf Regeln. 
„Um es allgemeiner auszudrücken: wenn man auch mit Recht davon sprechen kann, dass das Verstehen einer gesellschaftlichen Verhaltensweise in einer Kenntnis von Regelhaftigkeiten bestehe, muß doch die Wesensart dieser Kenntnis von der Wesensart der Kenntnis physischer Regelhaftigkeiten sehr verschieden sein.“ 
 
Von daher könnte man Winchs Position auch so erläutern: Während Natur- und Sozialwissenschaften bei ihren Erklärungen beide auf Regelhaftigkeiten der Ereignisse zurückgreifen müssen, bestehen die Explanantia der Naturwissenschaften aus Gesetz- bzw. Regelmäßigkeiten, während die Sozialwissenschaften auf Regeln als Erklärungsgrundlage zurückgreifen.
 Beim Regelverstehen durch den sozialwissenschaftlichen Beobachter kommt es zudem entscheidend darauf an, dass er es lernt, die Regeln der Akteure selbst anzuwenden. Er würde also seinen Untersuchungsgegenstand verfehlen, wiese der Sinn seiner Vorstellungen über die soziale Realität keine inhaltlichen Vermittlung mit dem Sinn (den Realitätsvorstellungen) auf, woran das Handeln der Akteure in der gesellschaftlichen Wirklichkeit selbst orientiert ist. Winch zieht zur Illustration dieses Zusammenhangs, der stark an die These Husserls erinnert, in der Semantik noch der abstraktesten Fachsprachen seien Rückbezüge auf Sinnevidenzen der „Lebenswelt“ impliziert, ein Beispiel aus der Nationalökonomie heran:

„So ist zum Beispiel Liquiditätspräferenz ein technischer Begriff der Ökonomen; er wird im allgemeinen nicht von Geschäftsleuten bei der Abwicklung ihrer Geschäftsangelegenheiten gebraucht, sondern von dem Ökonomen, der das Wesen und die Konsequenzen bestimmter Arten des wirtschaftlichen Verhaltens erklären möchte. Aber dieser Begriff ist logisch gebunden an andere, die in der wirtschaftlichen Praxis selbst vorkommen; denn sein Gebrauch durch den Ökonomen setzt voraus, dass er versteht, was es heißt, Geschäftsangelegenheiten abzuwickeln, was wiederum ein Verstehen solcher geschäftlicher Begriffe wie Geld, Profit, Kosten, Risiko usw. einschließt. Nur dadurch, dass seine Deutung zu diesen Begriffen in Beziehung steht, wird sie zu einer Deutung der wirtschaftlichen Praxis im Gegensatz etwa zu einem Stück Theologie.“
    

Auch dieses Beispiel soll die Grundthese belegen: Wenn ein sozialwissenschaftlicher Beobachter Erklärungen und Prognosen sozialen Handelns bzw. sozialer Beziehungen liefern will, muss er sich mit den Begriffen (den Realitätsvorstellungen) vertraut machen, in denen die beobachteten „Gegenstände“ – das sind die untersuchten Akteure selbst – die zu analysierende Situation sehen.
 Er muss begreifen, welche Sprachspiele sie nach welchen Regeln spielen. Wenn er diese Regeln verstanden hat, dann kann er durchaus auch Verhaltensprognosen abliefern. Man braucht sich ja nur daran zu erinnern, wie abhängig wir von stichhaltigen Alltagsprognosen sind. Wir vertrauen unter normalen Umständen ziemlich fest darauf, der andere werde sich auch zu einem späteren Zeitpunkt an bestimmte Regeln halten, die für ihn verbindlich sind. Aufgrund der zentralen Rolle des Regelverstehens in den Sozialwissenschaften ergibt sich für Winch die Konsequenz, dass die Begriffe, „deren wir uns normalerweise beim Nachdenken über gesellschaftliche Ereignisse bedienen“, logisch nicht mit denen zu vereinbaren sind, die in naturwissenschaftlichen Erklärungen auftauchen. Denn anders als in den Naturwissenschaften gehen die Begriffe der Sozialwissenschaften „in das gesellschaftliche Leben selbst“ ein „nicht nur in dessen Beschreibung durch den wissenschaftlichen Beobachter.“
 Man kann das auch so ausdrücken: Das gesellschaftliche Sein wird durch den Sinn konstituiert, woran die Akteure selbst bei ihren Unternehmungen orientiert sind. 
Winch sieht selbst, dass sein Ansatz unter diesen Voraussetzungen all jenen sozialwissenschaftlichen Denkweisen entgegensetzt ist, welche das Bewusstsein der Produzenten des alltagsweltlichen Seins als Schein (doxa) deuten, worin sich nicht nur vage und irrige Auffassungen versammeln, sondern der sich bis zur blanken Ideologie und Selbsttäuschung zuspitzen kann. Als unvereinbar erscheint diese Denkweise auch mit Durkheims These, der Fachsoziologe müsse die gesellschaftlichen Phänomene im Stile eines die Naturwissenschaften nachahmenden Szientismus und Naturalismus wie eine zweite Natur behandeln, die dem Denken und Handeln der Einzelnen entgegensteht und sich diesen gegenüber sogar zu einem System repressiver Institutionen und Prozesse verdinglichen kann.
 Doch diese szientistische Art des Denkens hält er weder für sinnvoll noch für einlösbar. Denn jeder Standpunkt der Besserwisserei, der sich außerhalb einer Sprachspiel/Lebensform stellt, um diese zu bewerten und zum Beispiel als „unlogisch“ kritisieren, greift nach Winch seinerseits auf Regeln und Kriterien einer bestimmten (anderen) Lebensform zurück. Dieses regionale Sprachspiel liefert die Maßstäbe der Kritik. Dementsprechend sind nach seiner Auffassung selbst die „Kriterien der Logik nicht unmittelbares Geschenk Gottes“, sondern entspringen „dem Kontext von Lebensweisen oder gesellschaftlichen Lebensformen. Daraus folgt, dass man nicht die Kriterien der Logik auf gesellschaftliche Lebensformen als solche anwenden“ kann. Man kann daher auch nicht, wie es Vilfredo Pareto versucht, „alogische“ bzw. von einem „höheren“ Standpunkt aus als „irrational“ zu tadelnde Muster des Verhaltens von den wahrhaft „rationalen“ abgrenzen.
 Hinter derartigen Versuchen steht für Winch meistens der Szientismus, also die weit verbreitete Ansicht, „dass die geeignete Methode, eine völlig unparteiische, von äußeren Bindungen freie Theorie der Funktionsweise menschlicher Gesellschaften zustande zu bringen, darin bestehe, ausschließlich >>logico-experimentelle<< Kriterien gelten zu lassen, die er in Analogie zu dem sieht, was er als naturwissenschaftliche Praxis versteht.“
 Die naturwissenschaftliche Praxis stellt jedoch nur eine Lebensform unter vielen anderen dar, die im Vergleich dazu nicht geringer zu gewichten sind:
„Zum Beispiel ist die Wissenschaft eine solche Lebensform und die Religion eine andere, und jede der beiden hat ihre eigentümlichen Kriterien der Verstehbarkeit. So können innerhalb der Wissenschaft oder der Religion Handlungen logisch oder unlogisch sein: in der Wissenschaft wäre es beispielsweise unlogisch, wenn man es ablehnte, die Resultate eines sachgemäß ausgeführten Experiments als verbindlich zu betrachten; in der Religion wäre es unlogisch, wenn man annähme, dass man seine eigene Kraft gegen diejenige Gottes in die Waagschale werfen könnte usw. Aber wir können vernünftigerweise (?) nicht sagen, dass die wissenschaftliche oder religiöse Praxis als solche logisch oder unlogisch sei; beide sind nichtlogisch.“

Liest man derartige Zitate getreu ihren Buchstaben, dann schaut der Relativismus gar mancher Wittgensteinianer zwischen den Zeilen heraus. Sie gehen von einer bunten Mannigfaltigkeit von Sprachspiel/Lebensformen aus, von denen keine der anderen als „vernünftiger“ vorzuziehen ist. Sie sind allesamt gleich gültig und – wenn man die strengsten Fassungen der sog „Inkommensurabilitätsthese“ akzeptiert – stehen einander gleichgültig gegenüber. Daher ist es für Winch auch nicht die Aufgabe der Philosophie, gleichsam ein umfassendes (universalistisches) Regelwerk zur Gewichtung von Lebensstilen bereit zu stellen. Sozialwissenschaftler können – anders als die Vertreter der Naturwissenschaften – nicht davon absehen, welche Bewertungsmaßstäbe die von ihnen beobachteten Akteure in ihrem jeweiligen Lebenskreis selbst anwenden. Die gesellschaftlichen Lebensformen konkurrieren und jede von ihnen bietet z.B. „eine andere Auffassung der Erkennbarkeit der Dinge“ an als die andere. Man könnte auch sagen: Jede vertritt eine andere Sozialphilosophie, wenn nicht Sozialontologie. Daher ist dem Sozialwissenschaftler die Kritik von außen verwehrt. Insoweit er dies dennoch versucht, „verlieren die erforschten Ereignisse völlig ihren Charakter als soziale Ereignisse. Ein Christ würde heftig bestreiten, dass die Taufriten seines Glaubens ihrem Charakter nach wirklich dasselbe seien wie die Handlungen eines Heiden, der geweihtes Wasser verspritzt oder Opferblut fließen lässt.“
 Das Fazit, das Peter Winch hinsichtlich der Sozialontologie zieht, lautet daher: Die „sozialen Beziehungen zwischen Menschen und (die) in den Handlungen der Menschen verkörperten Ideen (sind) in Wahrheit dieselbe Sache …“
 Wenn Menschen irgendeiner anderen Kultur über ganz andere Kategorien verfügen wie wir, dann werden sie auch ein ganz anderes Leben führen. Unsere „Sprache und unsere sozialen Beziehungen sind nur zwei Seiten derselben Medaille …“ – und das wiederum kann man sozialontologisch so lesen, dass der Stoff, woraus das gesellschaftliche Sein als Ganzes gemacht ist, aus Ideen besteht, die in Sprachspielen manifest werden. 

 „Existieren soziale Beziehungen zwischen Menschen nur in ihren Ideen und durch diese, so müssen sie eine Abart innerer Beziehungen sei, da die Beziehungen zwischen Ideen dies auch sind.“ 

Das klingt so, als entspreche das Verhältnis sozialer Beziehungen zueinander dem logischen Verhältnis der Implikation zwischen Aussagen. In der Tat betont Winch ausdrücklich, die durch Handlungen vermittelten Beziehungen zwischen Menschen seien von derselben Art wie die Beziehungen zwischen Urteilen. Damit entsprechen die gesellschaftlichen Wechselbeziehungen zwischen Menschen eher dem Austausch von Ideen im Gespräch als der Wechselwirkung von physikalischen Kräften. Ideen wiederum sind Formen des Inneseins von Ewas, für die es auch direkte sprachliche Ausdrücke, also Züge in Sprachspielen gibt.
 
„Es gab atmosphärische elektrische Entladungen und Donner lange bevor es Menschen gab, die sich Begriffe von ihnen bildeten. Aber es ergibt keinen Sinn anzunehmen, dass menschliche Wesen bereits Befehle erteilt und befolgt hätten, bevor sie die Begriffe des Befehls und des Gehorsams entwickelt hatten. Denn das Ausführen solcher Handlungen ist selbst die wesentlichste Manifestation der Verfügung über diese Begriffe. Ein Akt des Gehorsams enthält selber als wesentliches Element die Anerkennung des Vorausgegangenen als eines Befehls.“

Winch sieht selbst, dass er mit seinem radikalen Sprachspielidealismus an die Grenzen gesellschaftlicher Phänomene gerät, bei denen wahrlich nicht vom Austausch guter oder schlechter Ideen die Rede sein kann. Dazu zählt vor allem Macht, Zwang, Repression, Krieg, Unterdrückung und Gewalt – also alles das, was bei Adorno unter den Begriff des „gesellschaftlichen Antagonismus“ fällt. Aber selbst angesichts dieser Phänomene hält Winch entschlossen an seiner sozialontologischen Zentralthese fest: Die Annahme eines „sozialen Seins“ in Gestalt einer von den Ideen unterschiedenen Sphäre kann für ihn kein sinnvoller Gedanke sein. Denn abgesehen davon, dass für ihn Phänomene wie Gewalt und Zwang – ähnlich wie im Falle der „Rationalität“ – wahrscheinlich als solche überhaupt erst aufgrund der Orientierung von Akteuren an Ideen als normativen Kriterien einer bestimmten Lebensform so und nichts anders auftauchen, bringt er sogar die kollektive Gewaltförmigkeit des Krieges in seiner sprachspielorientierten Ontologie des Sozialen unter:

„Die Idee des Krieges, ein Beispiel, das Popper anführt, ist nicht einfach eine Erfindung, die zum Zwecke der Erklärung dessen gemacht wurde, was im Falle eines bewaffneten Konfliktes zwischen verschiedenen Gesellschaften geschieht. Es ist eine Idee. Welche die Kriterien für ein angemessenes Verhalten der Angehörigen der in Konflikt geratenen Gesellschaften liefert. Weil mein Land in einen Krieg verwickelt ist, gibt es gewisse Dinge, die ich tun muß, und andere, die ich nicht tun darf. Mein Verhalten wird sozusagen beherrscht von dem Begriff, den ich mir selbst als Angehörigem eines kriegführenden Landes habe.“

Man kann nicht sagen, Winchs Position sei nach einer langen Kontroverse vor allem unter Ethnologen inzwischen in den Hintergrund getreten. In den letzten Jahren spielt sich vieles davon in der Sozialontologie von John Searle wider. 
4.3. Die Konstitution der sozialen Realität (John Searle). 

Die an Wittgensteins Sprachspieltheorie anschließende Lehre von den Sprechhandlungen ist nicht nur von Autoren wie Peter Winch weitergeführt und auf die Sozialwissenschaften übertragen worden, sondern auch durch Sprachphilosophen wie insbesondere John R. Searle.
 Searle ist einer derjenigen Philosophen, welche in jüngster Zeit die Sprechakttheorie ausdrücklich auf die Sozialontologie übertragen haben. Diese soll das Problem behandeln, „wie der Geist eine objektive gesellschaftliche Wirklichkeit erschafft.“
 Eine neue Theorie des objektiven Geistes scheint im Entstehen. Searle verfolgt dieses Projekt in seinem inzwischen viel diskutierten Buch über „The Construction of Social Reality“. Darin geht es um das Verhältnis von Geist, Sprache und Gesellschaft, wobei der Begriff des „Geistes“ auf die Intentionalität (Strebungen, Repräsentationen und Absichten) des Individuums, vor allem aber: auf kollektive Absichten bezogen wird.
 Auch wenn es ihm um die „Konstruktion der sozialen Realität“ geht, Searle hat für die gegenwärtige wissenschaftstheoretische Mode des Konstruktivismus überhaupt nichts übrig. Im Gegenteil: Was das Geschehen in der Natur angeht, ist er ausdrücklich Realist und polemisiert von daher heftig gegen jeden radikalen Konstruktivismus.
 Auch wenn sich zahlreiche seiner Äußerungen genau so wie das sog. „Thomas-Theorem“ (s.u.) anhören, er knüpft zudem weder direkt an den symbolischen Interaktionismus noch an die Wissenssoziologie etwa in ihrer Version von Berger und Luckmann an.
 Das Problem, das ihn nach seinem Zeugnis lange Zeit ins Grübeln brachte, wird explizit ein sozialontologisches beschrieben:

„Es gibt Bestandteile der wirklichen Welt, die nur durch menschliche Übereinkunft zu Tatsachen werden. In einer gewissen Hinsicht gibt es Dinge, die nur deswegen existieren, weil wir glauben, sie existierten. Ich denke an Dinge wie Geld, Eigentum, Regierungen und Heiraten.“

Das entspricht haargenau dem Tonfall des Thomas-Theorems: Wenn Menschen eine soziale Situation als real definieren, dann ist sie real in ihren Konsequenzen. Wenn wir bei einem Gruppenauflauf der Meinung sind, es handele sich um Neugierige, werden wir uns anders verhalten als dann, wenn wir glauben, es handele sich um eine Schlägerei. Damit entsteht zunächst – wie in der Tat bei manchen Vertretern des symbolischen Interaktionismus – der Eindruck, als würden soziale Tatsachen durch die Situationsdeutungen und Bedeutungszuweisungen von Individuen in die Welt gesetzt. Sind soziale Tatsachen gleich „subjektiven“ Tatsachen? Doch in Analogie zu den faits sociaux von Durkheim ist Searle gleichzeitig der Meinung, es gäbe in dem Sinne „objektive“ gesellschaftliche Fakten, dass sie kein Produkt der geistigen Operationen einer einzelnen Person darstellen, sondern dem Wissen und Wollen des Individuums sogar entgegenstehen. Wie ist diese deutlich an Hegels „objektiven Geist“ und Adornos „gesellschaftliche Objektivität“ erinnernde soziale Gegenständlichkeit zu begreifen? In dieser Frage drückt sich ein Grundproblem jeder Sozialontologie aus: 
„Wie kann es eine objektive Welt des Geldes, Eigentums, der Heirat, Regierungen, Wahlen, Fußballspiele, Cocktailparties und Gerichtshöfe in einer Welt geben, die vollständig aus physikalischen Partikeln in Kraftfeldern besteht und worin einige dieser Partikel in Systemen organisiert sind, die bewusste biologische Biester wie wir selbst darstellen?“

Diese Fragestellung setzt offenkundig eine fundamentale ontologische Differenzbestimmung, die Unterscheidung zwischen rohen und institutionellen Tatsachen voraus. Rohe Tatsachen stellen physische Gegebenheiten wie die Eiskappe des Mount Everest oder die Zahl der Gene in einer DNA-Kette dar. Der Ontologie des Realismus entsprechend gibt es also physikalische Tatsachen unabhängig vom menschlichen Denken, Handeln, vor allem: unabhängig von der menschlichen Praxis und ihrer Institutionen - wie sehr gesellschaftliche Aktivitäten und Institutionen „rohe Tatsachen“ auch beeinflussen und gezielt verändern mögen.
 „Rohe“ Tatsachen vertreten das „Ansich“ in Fichtes erkenntnistheoretischem Zirkel der Referenz. Den Mond haben wir uns weder ausgedacht, noch wurde er von irgendeinem Milchkartell aus Käse geformt – und selbst Käse als das wohlriechende Produkt biochemisch-technischer Basisarbeit setzt immer noch bestimmte „Rohstoffe“ voraus. Dementsprechend hört sich Searles Unterscheidung gar nicht viel anders als die bei Hegel an, wenn dieser Ansichsein und Fürunssein einander gegenüberstellt. Searle macht ja ebenfalls einen Unterschied zwischen all jenen Merkmalen, welche Dinge, Ereignisse, Vorgänge in der Welt unabhängig von uns aufweisen und denjenigen, deren Dasein von uns abhängig ist. Die Existenz von Sachverhalten letzteren Art ist also relativ zu der Intentionalität von Beobachtern, Benutzern und anderen Akteuren zu bestimmen.
 Man kann das auch so ausdrücken: Es gibt eine ontologische Grunddifferenz zwischen intrinsischen Merkmalen der Natur und Merkmalen von Sachverhalten in der Welt, die relativ zur Intentionalität (Bewusstseins- und Willensvorgängen) von Beobachtern, Nutzern etc. auftreten. Der Käse hat zum Beispiel eine bestimmte Masse, seine Funktion als Wurfgeschoss oder als Nahrungsmittel bestimmt sich jedoch relativ zu den Absichten bestimmter Leute. Manche Philosophen kommentieren diese ontologischen Grunddifferenz unter Nasenrümpfen so: Was für ein Käse! Denn zum Beispiel für die Ontologie des sog. „monistischen Naturalismus“ gibt es in letzter Instanz nur Naturphänomene sowie die gesetzmäßigen Verbindungen zwischen ihnen! Doch Searles Ontologie ist dualistisch; sie erinnert ein Stück weit an die überlieferte neu-kantianische Abgrenzung der Natur- von den Geisteswissenschaften (sciences and humanities). Selbstverständlich übersieht Searle keineswegs den Sachverhalt, dass intrinsische und institutionelle Tatsachen in vielen Fällen immanent miteinander verwoben sind. Ein Stein ist ein materielles Objekt mit einer bestimmten Masse, kristallinen Struktur etc. Seine Eigenschaft als Briefbeschwerer bestimmt sich hingegen relativ zu den Interessen, Zielen und Zwecken von Akteuren, relativ also zum „Geist“ (und der Sprache) der Menschen. Insofern erscheinen die sozialen Tatsachen als geistige, als ideelle Phänomene. Die dualistische Ontologie soll offensichtlich den Realismus und eine bestimmte Version des Idealismus verknüpfen. 
Drei Grundbegriffe  der Sozialontologie
Von diesen dualistischen Prämissen einer allgemeinen Ontologie ausgehend, versucht Searle seine spezielle Ontologie des Sozialen und damit die Existenzweise institutioneller Tatsachen zu begründen. Diese Sozialontologie stützt sich nach seiner Auffassung auf drei Schlüsselbegriffe:
1.) Zuweisung einer Funktion;

2.) Kollektive Intentionalität;

3.) Konstitutive Regeln.

Ad 1: Funktionszuweisungen. 
Searle weist den teleologischen Funktionsbegriff, wie ihn der klassische Funktionalismus vertritt, zurück. Die naturalistische Aussage: „Das Herz pumpt Blut“ beschreibt einen kausalen körperlichen Vorgang. Sie stimmt. Doch die nach einem zielgerichteten Prozess klingende Aussage: „Es ist die Funktion (der Sinn und der Zweck – J.R.) des Herzens, Blut zu pumpen“, ist irreführend. Sie klingt nach einem Ziel (telos), das die Natur selbst anstrebt. Doch teleologische Aussagen machen nur dann und deswegen Sinn, wenn und weil wir „rohe Tatsachen“ (das Faktum der Blutzirkulation) auf ein System von Werten beziehen, denen wir anhängen. Im Falle des Herzschlages sind es die Werte des Lebens und Überlebens, welche den normativen Gehalt der Aussage festlegen. „Es ist wichtig, an dieser Stelle einzusehen, dass Funktionen niemals der Physik irgendeines Phänomens innewohnen, sondern von bewussten Beobachtern und Benutzern zugewiesen werden.“
 Funktionen sind also stets als „beobachterrelativ“ anzusehen und zu behandeln; sie setzen Relevanzkriterien der Akteure voraus. Sie exemplifizieren überdies die erstaunliche Fähigkeit von Menschen und einigen höheren Tieren, sowohl natürlichen Objekten als auch eigens deswegen produzierten Gegenständen eine bestimmte Funktion (Tauglichkeit zur Erreichung von Normen, Zielen und Zwecken) zuzuweisen.
 
Unter der Hand bekommt es Searle an Stellen wie dieser auch mit einem alten Problem der Neu-Kantianer, insbesondere Heinrich Rickerts zu tun: Gibt es Objekte, die an sich einen Wert haben oder ist etwas wertvoll, weil wir es bewerten, also den Objekten aufgrund unserer Neigungen und Zwecksetzungen einen Wert beimessen? Kann zum Beispiel eine Aussage wahr sein, unabhängig davon, ob sie jemand für wahr hält? Searle gibt auf Fragen wie diese eine eindeutige Antwort: Wir entdecken zwar Funktionen in der Natur (oder den Wert, den bestimmte Gegenstände „haben“ oder „tragen“), aber das geht nur deswegen, weil wir vorab schon an bestimmten Werten orientiert sind und auf deren Grundlage Wertungen der naturalistischen Eigenschaften von Dingen vornehmen. Was die Natur angeht, haben wir es also nur mit Kausalfaktoren und Kausalzusammenhängen zu tun. Die Funktionen, die Dinge haben, wohnen ihnen nicht inne, sondern werden ihnen von Beobachtern und Nutzern aufgrund ihrer jeweiligen Wertvorstellungen zugewiesen. „Funktion“ erweist sich mithin als ein doppelsinniger Zweckbegriff: Auf der einen Seite versteht sich „Zweck“ als Ausdruck dafür, was ein Individuum anstrebt oder begehrt. Auf der anderen Seite kann „Zweck“ – ähnlich wie im klassischen Falle des Gebrauchswertes von Objekten – eine „Funktion“ und damit diejenige Eigenschaft des Gegenstandes bezeichnen, welche eine „objektive“ Voraussetzung zur Erreichung von Strebungen, Zielen und Absichten darstellt oder nicht. Bei Stühlen und Tischen beispielsweise handelt es sich um Produkte, welche „an ihnen selbst“ bestimmte Merkmale aufweisen, die bestimmten Zwecken (Zielsetzungen und Absichten von Menschen) förderlich sind oder nicht. „Funktionszuweisung“ scheint dann so viel wie ein bestimmtes Werturteil zu bedeuten: Das Objekt O oder seine Eigenschaft(en) E dienen dem Zweck Z oder nicht, ist meinen Absichten gemäß oder nicht. Das macht den Gegenstand wertvoll oder wertlos. „Selbst natürlichen Phänomenen wie Flüssen und Bäumen können Funktionen zugewiesen werden und können von daher als gut oder schlecht bewertet werden, was davon abhängt, welche Funktionen wir bei der Zuweisung bevorzugen und wie gut sie diese Funktionen erfüllen.“
 Flüsse und Bäume können ein „Erholungsgebiet“ und/oder einen „Wirtschaftsraum“ darstellen. Kurzum: Unter der Voraussetzung der Ontologie Searles gilt, dass Funktionen niemals zu den physikalischen Merkmalen der Objekte gehören, sondern ihnen „von außen“, durch bewusste Beobachter und Verwender zugewiesen werden; denn „Funktion“ bedeutet soviel wie „den Absichten gemäß“. Intentionen finden sich jedoch auf der Seite der denkenden und handelnden Subjekte, nicht auf der der physikalischen Gegenstände und ihrer Eigenschaften.  
Ad 2: Kollektive Intentionalität. 
Dass Individuen Absichten hegen und Ziele verfolgen können, gilt als eine Selbstverständlichkeit. Dass sie sich ein Bild von Gegebenheiten machen, Sachverhalte „repräsentieren“, ist uns ebenfalls geläufig. Absicht, Zielstrebigkeit und Repräsentationen im Bewusstsein sind Kernbestandteile dessen, was Searle „Intentionalität“ nennt. Doch für das Verständnis sozialer Tatsachen muss man sich nach seiner Auffassung Klarheit darüber verschaffen, was demgegenüber unter „kollektiver Intentionalität“ zu verstehen ist. Worin bestehen kollektive Absichten, Zielsetzungen und Deutungen? Beim Versuch einer Antwort auf diese Frage vertritt er ausdrücklich keine reduktionistische Position wie sie bei Nominalisten üblich ist! D.h.: Man kann die Absichten eines Kollektivs nicht einfach (z.B.) mit den Intentionen einer zahlenmäßigen Mehrheit seiner Mitglieder gleich setzen. Die volonté générale ist nicht gleich der volonté de tous! Der Einzelne muss vielmehr „intentionale Zustände“ wie Anschauungen, Strebungen und Absichten mit den Mitgliedern eines Kollektivs teilen und seine eigenen Intentionen als Teil einer Praxis ansehen, an deren Durchführung (fast) alle interessiert sind. Ein Geigenspieler im Orchester spielt seinen Part innerhalb der gemeinsamen Aufführung einer Sinfonie. Selbst scharfe Konflikte und Antagonismen setzen bestimmte Gemeinsamkeiten der Einschätzung der Situation und des Vorgehens voraus. Wenn ich die Absicht hege, an einer gemeinsamen Praxis teilzunehmen, dann handele ich als Einzelner unter der Prämisse und Erwartung, dass die anderen Mitglieder der Gruppe die gleiche Praxis beabsichtigen. (Was sich gewiss als individueller Irrtum erweisen kann). Alle wollen eine Sinfonie möglichst gut aufführen. Wenn wir eine gemeinsame Aktivität vorhaben, dann stützt sie sich auf die Tatsache, dass wir sie in der Erwartung beabsichtigen, alle Anderen intendierten die gleiche Aktivität. (Selbst wenn es einige gibt, die vom gemeinsamen Kurs abweichen). Individuelle und kollektive Intentionalität können sich deutlich voneinander abheben: Wenn der Geiger G im einen Raum ein Stück übt, der Geiger B das nämliche Stück im anderen Raum, dann ist das kein Konzert, bei dem dieses Stück zur gemeinsamen Aufführung auf dem Programm steht und als gemeinsame Praxis intendiert ist. Überlegungen dieser Art sind für Searles Verständnis von sozialen Tatsachen zentral; denn nach seiner Auffassung hängt eine jede soziale Tatsache von kollektiver Intentionalität ab. „Institutionelle Tatsachen“ versteht er als eine Teilmenge der faits sociaux im Allgemeinen. Das ergibt folgenden Einteilungsvorschlag:
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Ad 3: Konstitutive Regeln.
Dass „institutionelle Tatsachen“ Institutionen involvieren, ist eine Tautologie. Was sind „Institutionen“? Im Zentrum von Searles Sozialontologie steht in der Tat die Frage: Wie sind institutionelle Tatsachen möglich, wie sieht ihre Struktur aus und welchen Anteil hat die Sprache bei ihrem Zustandekommen sowie bei ihrer Aufrechterhaltung? Zwei sozialontologische Zentralthesen steuern die Antwort Searles auf diese Problemstellungen:
(1.) Regeln bedeuten den Stoff, woraus Institutionen gemacht werden! Dabei trifft er seine berühmte Unterscheidung zwischen konstitutiven und regulativen Regeln. Es gibt Regeln, die eine vorgängige Praxis regulieren – so wie zum Beispiel das Rechtsfahrgebot die vorgängige Praxis der Benutzung von Automobilen auf Strassen regelt. In diesem Falle handelt es sich um „regulative Regeln“. „Konstitutive Regeln“ hingegen setzen eine bestimmte Praxis erst in die Welt. Das Schachspiel als menschliche Betätigung ist überhaupt nur durch ein bestimmtes Regelwerk da! Es existiert nur aufgrund von Spielregeln. Konstitutive Regeln weisen daher die folgende logische Form auf: >x gilt als y< bzw. >x gilt als y im Kontext C<. Beispiel: Eine bestimmte Stellung des Königs im Schachspiel (= x) gibt es als „schachmatt“ (= y) nur aufgrund bestimmter Regeln der FIDE sowie im Kontext bestimmter Randbedingungen für diese Art des Spielens. 
(2.) Die zweite sozialontologische Elementarthese Searles lautet: Institutionelle Tatsachen existieren nur innerhalb eines Systems konstitutiver Regeln. Konstitutive Regeln bedeuten also die Bedingungen der Möglichkeit der Existenz institutioneller Tatsachen!
Man muss Regeln von Konventionen unterscheiden: Regeln schreiben zum Beispiel vor, dass ein Schachspiel gewonnen ist, wenn der gegnerische König schachmatt gesetzt wird. Konventionen im Feld C der Randbedingungen für dieses Spiel legen hingegen fest, dass der König eine größere Spielfigur darstellt als der Bauer. Zwei weitere wichtige Thesen Searles lauten: (a): Alle institutionellen Tatsachen haben ein materielles Substrat. Geld kann aus den verschiedensten Stoffen bestehen: vom Edelmetall bis zu zur magnetischen Spur auf einem Datenträger. (b): Alle institutionellen Tatsachen existieren in einer systematischen Beziehung zu anderen Tatsachen; sie existieren in einem institutionellen Text C – so wie das Geld nicht ohne eine ganze Reihe weiterer Institutionen zirkulieren kann. 

Die sozialontologische Elementarformel
Wenn institutionelle Tatsachen tatsächlich nur innerhalb eines Systems konstitutiver Regeln existieren, allein von diesen hervorgebracht und getragen werden, dann liefert der Ausdruck >X gilt als Y im Kontext C< die Grundformel für das Erscheinen und das Sein institutioneller Fakten. Der allgemeinen Ontologie Searles zufolge setzt die Vokabel „gilt als“ selbstverständlich Funktionszuweisungen auf der Grundlage kollektiver Intentionalität voraus. Nicht alle Funktionszuweisungen zu physikalischen Objekten und ihren Eigenschaften gründen jedoch in kollektiver Intentionalität. Einem Stein kann von einem Individuum die Funktion einer Sitzgelegenheit zugewiesen werden, ohne dass es dazu einer Übereinkunft bzw. der kollektiven Absichten irgendwelcher Gruppierungen bedürfte. Von daher kann man die allgemeine Ontologie beispielsweise dadurch weiter differenzieren, dass man „physikalische Funktionen“ von „physikalischen Objekten“ (rohen Tatsachen) unterscheidet. „Physikalische Funktionen“ gründen zwar in Bedeutungszuweisungen, jedoch nicht in kollektiver Intentionalität. Sie basieren auch nicht auf konstitutiven Regeln. Wenn wir Objekte, die als Sitzgelegenheit entworfen wurden, als „Stühle“ ausrufen, dann liegt keine konstitutive Regel vor, die den entsprechenden Sachverhalt in die Welt setzt. Denn im Wort „Stuhl“ (X) steckt das Wissen um seine Funktion als „Sitzmöbel“ (Y) schon drin. Das sieht nach Searle bei Institutionen wie dem Geld ganz anders aus:
„Wenn wir jedoch sagen, dass diese und jene Papierschnipsel als Geld gelten, dann liegt genuin eine konstitutive Regel vor, weil die Erfüllung der Anwendungsbedingungen des Terms X: „diese und jene Papierschnipsel“ für sich genommen weder ausreichend sind, damit es sich um Geld handelt, noch erfüllt der Term X irgendwelche kausalen Charakteristika, die hinreichend wären, damit der Stoff ohne menschliche Übereinkunft als Geld fungiert.“
 
Der Term Y muss also dem Objekt einen neuen Status zuweisen, den es aufgrund seiner im X-Term berücksichtigten Merkmale nicht schon von vornherein aufweist. Ebenso wenig reichen seine rein physikalischen Eigenschaften zur Erfüllung der zugewiesenen Funktion aus. Es müssen vielmehr dauerhafte kollektive Übereinkünfte und Intentionen hinzukommen, damit es sich um eine institutionelle Tatsache handelt. Zusammenfassend und wiederholend lassen sich also folgende Eigenschaften der sozialontologischen Elementarformel zusammenstellen: 
· Kollektive Intentionalität weist einem Phänomen einen neuen Status zu, den es aufgrund physikalischer Eigenschaften allein nicht erreichen kann.

· Diese Funktionszuweisung kann in der Formel: „X gilt als Y im Kontext C“ zusammengefasst werden.
· Die Erzeugung institutioneller Tatsachen kann hinter dem Rücken der Mitglieder geschehen. D.h.: Es muss den Akteuren selbst nicht bewusst sein, dass der Prozess der beschriebenen Form entsprechend abläuft.

· Wenn die Aufstellung der Statusfunktion zum bewussten Ziel praktischer Maßnahmen wird, dann gewinnt die Formel einen normativen Status. Sie wird zu einer explizit konstitutiven Regel. 

· Dabei treten die Unterschiede zwischen Regel und Konvention deutlich hervor: Geld als Tauschmittel zu institutionalisieren, ist eine Frage von Regeln. Welche Gegenstände (Stoffe) Geldfunktionen übernehmen, stellt eine Frage der Konvention dar.
· Es „gibt eine spezielle Relation zwischen der Auferlegung dieser Statusfunktionen und der Sprache“ (s.u.).

· Zu Searles allgemeiner Ontologie gehört eine Art These vom Vorrang des ansich seienden Objekts vor den Operationen und Konstruktionen des sprechenden und handelnden Subjekts. Er spricht von der „Priorität roher Tatsachen über die institutionellen Tatsachen.“ 
 Institutionelle Tatsachen weisen grundsätzlich eine Basis in stofflichen Gegebenheiten auf.  
Man kann die Ontologie Searles als „realistisch“ oder „materialistisch“ beschreiben, weil er Sachverhalte in der Form „roher physikalischer Tatsachen“ voraussetzt, die nicht (restlos) durch die Funktionsweisen unseres Denkens, Sprechens und Handelns (Fürunssein) in die Welt gesetzt werden. Deswegen distanziert er sich ausdrücklich von jedem Sprachspielimperialismus: „Tatsachen sind Bedingungen, die Feststellungen wahr machen, sie sind jedoch nicht dasselbe wie ihre sprachlichen Beschreibungen.“
 Hinter der Auffassung radikaler Konstruktivisten, auch die Wirklichkeit der Natur müsse als eine „soziale Konstruktion“ durch Sprache angesehen werden, steht für ihn daher nichts als der ungezügelte Wille von Intellektuellen zur Macht sowie ihre ungezügelte Phantasie, alles unter Kontrolle zu bekommen.
 Doch auf der anderen Seite erscheint die Ontologie der institutionellen Tatsachen als „idealistisch“. Denn die Systeme institutioneller Gegebenheiten sind das Ergebnis von Bedeutungsweisen auf der Grundlage konstitutiver Regeln, mithin sprachlicher Bestimmungen. Das entscheidende Merkmal der sozialontologischen Grundformel besteht ja darin, dass der Y-Term dem fraglichen Phänomen einen neuen Status, eine neue Bedeutung zuweisen muss, welche die durch den X-Term benannten Phänomene nicht schon von vornherein aufweisen. Dabei muss der Geist, müssen menschliche Übereinkünfte, Anerkennung und andere Formen kollektiver Intentionalität für diese Hervorbringung notwendig und hinreichend sein, damit es sich um eine institutionelle Tatsache handelt.
 Was die Sozialontologie dieser Art von Phänomenen in der Welt angeht, scheint Searle am Ende doch (wie bei Wittgenstein, Winch und Foucault) die Sprache als das Prinzip institutioneller Zusammenhänge anzusehen. „Welche Rolle spielt Sprache bei der Schaffung der institutionellen Wirklichkeit?“
 – das ist in der Tat die entscheidende Frage! Für Searle gibt es fundamentale Zusammenhänge zwischen der „Auferlegung“ einer Statusfunktion und der Sprache: So ist zum Beispiel eine symbolische Dimension von vornherein in die sozialontologische Grundformel eingebaut; denn soweit wir irgendein „X-Ding“ dazu verwenden, den „Y-Status“ zu repräsentieren – so wie ein Steinwall eine Grenze oder ein Papierschnipsel Geld symbolisieren kann – verwenden wir das „X-Ding“ symbolisch, mithin als ein sprachliches Mittel und nicht zum Beispiel technisch.
 Daher betont Searle mit allem Nachdruck, dass die Sprache die institutionelle Wirklichkeit konstituiert.
 Zweifellos gibt es vorsprachliche Muster sozialer Interaktion. Nicht nur alemannische Kleinstkinder können mit Mutter und Vater interagieren, ohne sich (schon) der entwickelten deutschen Sprache zu bedienen. Auch wenn die These lautet, institutionelle Tatsachen würden durch symbolische Komponenten konstituiert, heißt dies ja nicht zwangsläufig, es müsse eine voll entwickelte Nationalsprache vorliegen. Der Begriff der „Sprache“ kann ohnehin so weit gefasst werden wie zum Beispiel in G. H. Meads Lehre von den verbalen und nonverbalen Gesten. Dann umgreift „Sprache“ sämtliche körperlichen Ausdrucksformen, Zeichen, Worte sowie alle andere konventionellen Vorkehrungen, die etwas, was von ihnen unabhängig ist, auf eine Weise meinen, bedeuten, ausdrücken, repräsentieren oder symbolisieren, die öffentlich nachvollzogen werden kann.
 Bei der Statusfunktion besteht in diesem Sinne ein Symbolverhältnis zwischen X- und Y-Term. Darüber hinaus schaffen wir  institutionelle Tatsachen oftmals durch performative Äußerungen. „Wir können jemanden einstellen, indem wir sagen: >>Sie sind eingestellt<<.“
 In solchen Fällen stellt der X-Term der Statusfunktion einen Sprechakt dar. Im Kontext C setzt die schriftliche oder mündliche Äußerung: „Ich vermache all mein Hab und Gut meinen Töchtern“ eine Erbschaft in die soziale Welt: 

„Wenn ein X-Term ein Sprechakt ist, dann ist der Vollzug dieses Sprechaktes insofern performativ als er die von dem Y-Term benannte institutionelle Tatsache schafft.“

Insoweit und in diesem Sinne ist das Sein der Gesellschaft sprachliches Sein! Sprache benutzen wir also in der institutionellen Wirklichkeit nicht nur dazu, um Sachverhalte zu beschreiben, sondern auch, um „die so beschriebenen Tatsachen erst zu schaffen.“
 
Man kann aus all dem eine implizite Verbindung von Thomas-Theorem und der Lehre von den konstitutiven Regeln ableiten: Wenn Menschen eine Situation als real definieren, dann ist sie real in ihren Konsequenzen. Wenn Menschen irgendwelche beobachtbare Verhaltensmuster Anderer (X-Term) im Kontext C als „Flucht“ (Y-Term) beschreiben, deuten, definieren, dann verhalten sie sich anders, als wenn sie auf ein „Wettrennen“ tippen. Regeln bedeuten den Kernbestandteil aller Sprachspiele, in denen wir unsere Deutungen ausdrücken. Konstitutive Regeln setzen bestimmte Tatsachen überhaupt erst in die Welt. Jemand kann ganz blöd in der Gegend herumstehen. Nur aufgrund des Regelwerks der FIFA steht er ausgerechnet im „Abseits“ und nicht einfach im Regen. Auf diesem – selbstverständlich in verschiedene Richtungen von Searle vertieften Hintergrund – glaubt er jenes Rätsel gelöst zu haben, das von Hegel über Durkheim, Marx und Adorno die klassische Sozialontologie beschäftigt hat: Wir kommt es, dass  „der Geist (als Einheit von kollektiver Intentionalität und Sprache – J.R.) eine objektive gesellschaftliche Wirklichkeit erschafft“?
 Zur Lösung des Rätsels gehört die Antwort auf einige Kernfragen der Sozialontologie:
Frage 1: Wie kann es eine objektive gesellschaftliche und institutionelle Wirklichkeit geben …, die ist, was sie ist, nur weil wir denken, dass sie es ist?“ Das ist die Hauptfrage der Sozialontologie.

Antwort 1: „Die Antwort ist, dass die kollektive Zuweisung von Statusfunktionen, und ganz besonders ihre kontinuierliche Akzeptanz und Anerkennung über lange Zeiträume hinweg, eine Wirklichkeit von Regierungen, Geld, Nationalstaaten, Sprachen, Privatbesitz, Universitäten, politischen Parteien und tausend anderer solcher Institutionen schaffen und er halten kann, die genauso epistemisch objektiv wie die Geologie zu sein scheint und ein ebenso permanenter Teil unserer Landschaft wie Gesteinsformationen.“
 
Frage 2: Entsteht nicht ein Paradox oder eine Tautologie der Selbstbezüglichkeit, wenn man behauptet, etwas sei deswegen gesellschaftlich der Fall, weil die Leute glauben, es sei gesellschaftlich der Fall?

Antwort 2: Es handelt sich um Selbstbezüglichkeit, aber nicht um einen circulus vitiosus. Ein Beispiel dafür liefern bestimmte Papierschnipsel oder Metallstücke, die nur deswegen als „Geld“ fungieren, weil die Leute ihnen die Funktionen von Geld zuschreiben. Dazu wird weiter unten noch etwas gesagt.
Frage 3: Wenn die institutionellen Tatsachen nicht gleich den rohen sind, wie können sie dann aber wie eine Art „zweiter Natur“ (Hegel) kausale Einflüsse auf unser Denken und Handeln ausüben?

Antwort 3: Wenn wir gemeinsam akzeptieren, dass jemand die Rolle des Staatspräsidenten übernimmt, dann gewähren wir ihm Macht und Einfluss. Er verfügt damit über Chancen, auf unser Leben einzuwirken. 

Frage 4: „Welche Rolle spielt Sprache bei der Schaffung der institutionellen Wirklichkeit?“
 Auf diese Frage wurde wegen des Schwerpunktes dieses Vorlesungsteils oben schon etwas ausführlicher eingegangen. 
Antwort 4: „Eine nahe liegende, aber dennoch verblüffende Verwendung von Sprache beim Aufbau der institutionellen Wirklichkeit ist, dass wir oft durch eine performative Äußerung institutionelle Tatsachen schaffen.“

Anhang
Das Geld. 
Searles bevorzugtes Beispiel für institutionelle Tatsachen.

Was das Geld angeht, kann man bis auf den heutigen Tag von verschiedenen Anläufen zur Auseinandersetzung mit dem fortbestehenden „Geldrätsel“ sprechen. Die moderne neo-klassische Nationalökonomie, die sich kaum noch die Mühe einer Auseinandersetzung mit philosophischen Ansätzen wie Georg Simmels „Philosophie des Geldes“, geschweige denn mit der Marxschen Wertformanalyse macht, hat es auch nicht gelöst. Niemand wird von den heutigen Wirten des Volkes eine klare und philosophisch reflektierte Antwort auf die Frage erwarten, wie es das Geld wohl macht, „dass man dafür etwas – bald viel, bald wenig – kaufen kann?“
 Auch bei Searle findet sich keine Spur einer Antwort auf Fragen wie diese. Er glaubt aber, sagen zu können, wie Geld als gesellschaftliche Tatsache zustande kommt und was die verschiedenen Arten von Geld (wie z.B. Münzgeld und Giralgeld) gemein haben.  Geld interessiert ihn in erster Linie als Paradebeispiel für eine institutionelle Tatsache. 
Ausgangspunkt seiner Überlegungen zum Geld ist der Sachverhalt, dass es „soziale“ Tatsachen in der Form kollektiven Verhaltens gibt, die nicht das Ergebnis kollektiver Intentionalität sind und damit keine institutionellen Tatsachen darstellen. Man findet sie schon in der Tierwelt. Er nennt das Beispiel einer Jagd von Wildtieren in Rudeln, wobei jedes einzelnes Tier seine Rolle bei einem gemeinsamen Vorgehen spielt, ohne dass irgendwelche kulturelle Einrichtungen, kulturelle Konventionen oder Sprachspiele mit im Spiel wären. Bei Menschen gibt es zum Beispiel Reflexe, mit denen jemand auf das Verhalten eines anderen reagiert. (Flucht bei körperlicher Bedrohung, Massenpanik z.B.). Es gibt also soziale Tatsachen, die nicht gleich institutionellen Tatsachen sind. Die letzteren stellen eine Teilmenge der ersteren dar. Für institutionelle Tatsachen – so haben wir gesehen – ist jedoch die kollektive Intentionalität maßgebend, wodurch physikalischen Gegebenheiten eine bestimmte Funktion zugewiesen wird. Ein einzelner Mensch kann ein bestimmtes Objekt auf eine für ihn relevante Weise benutzen – beispielsweise als Werkzeug für einen bestimmten Zweck. „Die physikalische Struktur ermöglicht es mir, meine Badewanne als Badewanne zu benutzen, nicht aber als Messer, und sie ermöglicht es mir, mein Messer als Messer zu benutzen, nicht aber als Badewanne.“
 Bei institutionellen Tatsachen kann die zugewiesene Funktion ausschließlich durch menschliche Kooperation, menschliche Anerkennung und menschliche Übereinkunft erfüllt werden. Der entscheidende Aspekt institutioneller Tatsachen ist also der, dass eine Funktion nicht allein durch die physikalischen Eigenschaften eines Phänomens erfüllt werden kann (wie der Stein, der als Handwerkszeug dient), sondern dass dazu ständige menschliche Kooperation „in den spezifischen Formen der Anerkennung, Akzeptanz und Beachtung eines neuen Status (des Ausgangsphänomens – J.R.) besteht, dem eine Funktion zugewiesen wird.“
 Damit beginnt menschliche Kultur und die elementare Formel für diese Ontologie der institutionellen Wirklichkeit ist und bleibt die erwähnte: „X gilt als Y im Kontext C“. Sie gibt den Kern dessen an, was kollektiv-intentionale Auferlegung von Funktionen für Entitäten heißt, die diese Funktionen nicht ohne diesen Akt der Bedeutungszuweisung und nicht aufgrund ihrer physikalischen Struktur alleine erfüllen könnten.
 Dem X-Sachverhalt wird ein kollektiv anerkannter Status (Y) zugewiesen, dem im Kontext C eine besondere Funktion zukommt. Daher der Ausdruck „Statusfunktion.“ Geld war im Verlauf der Geschichte an den verschiedensten physikalischen und biologischen Stoffen festgemacht. Sie reichten vom Vieh (pecunia) über Edelmetalle und Papier bis hin zur Spur im Datenspeicher eines Computers. Geld liefert daher ein einprägsames Beispiel für den einschneidenden Unterschied zwischen physischem Substrat und der Statuszuweisung zum Material, womit eine in kollektiver Intentionalität verankerte Funktion verbunden ist. Bei Gold und Silber wird das Geldmaterial selbst als wertvoll angesehen und behandelt. Die Werteigenschaft wird den Edelmetallen aufgrund ihrer physikalischen Eigenschaften zugeschrieben. 

„Daher sind Goldmünzen nicht deswegen wertvoll, weil sie Münzen sind, sondern weil sie aus Gold geprägt wurden und der Wert, der der Münze anhaftet ist genau gleich dem Wert des in ihr enthaltenen Goldes. Wir legen dieser Substanz Gold die Funktion des „Wertes“ bei, weil wir diese Art der Substanz besitzen möchten. Weil die Funktion des Wertes dem Gold schon auferlegt wurde, ist es ein Leichtes, die Funktion von Geld auf die Funktion des Wertes draufzupacken.“
 
Das sieht beim Papiergeld ganz anders aus:
„Was man hat, wenn man z.B. einen Zwanzigdollarschein hat, ist ein Stück Papier, das kraft einer ihm verliehenen Statusfunktion funktioniert. Der Schein hat als Ware keinen Wert, und er hat als Vertrag keinen Wert; es ist ein reiner Fall von Statusfunktion.“
 
Es handelt sich um eine rein institutionelle Tatsache:

„So-und-so gemusterte Papierstückchen, ausgegeben vom Bureau of Engraving und Printing unter Aufsicht des Finanzministeriums, gelten in den Vereinigten Staaten einfach als Geld, d.h. als >>gesetzliches Zahlungsmittel für alle öffentlichen und privaten Schulden<<.“

Es werde Geld und es ward Geld! Searle weiß natürlich, dass die Erklärung des Geldes zum Geld nicht annähernd ausreicht, was seine gesellschaftlichen Eigenschaften sind und welche Rolle es in welchen gesellschaftlichen Bereichen spielt. „Für Geld gehalten zu werden, ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung.“
 Aber misst man seine Randbemerkungen zum Geld als institutionelle Tatsache an Geldtheorien wie der von Georg Simmel oder von Karl Marx, dann liefern sie nur einen äußerst bescheidenen Betrag zu, geschweige denn eine Antwort auf die klassischen Geldrätsel. Dem Verständnis dessen, was sich Searle unter einer „reinen institutionellen Tatsache“ vorstellt, mag sein Geldbeispiel helfen. Aber wenn es um Werttheorie und dabei um die Ablösung des Geldes von seinen stofflichen Grundlagen geht, greift man immer noch viel besser zu Georg Simmels „Philosophie des Geldes.“ 
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