Kapitel 7
Über die Verknüpfung gesellschaftstheoretischer

Kernvorstellungen.

Bezugstext:

J. Ritsert: Ideologie. Probleme und Theoreme der Wissenssoziologie, Münster 2002,

S. 73 ff. 

7.1. Über den Zusammenhang der Kernvorstellungen bei Habermas. 
Was ist Gesellschaft? Die Antworten auf diese Frage bewegen sich auf den verschiedensten Abstraktionsniveaus. Sie reichen von ganz formalen und mathematischen Aussagen über die Assoziation von Sachverhalten überhaupt bis zum Gewimmel der unendlichen vielen Einzelereignisse und Einzelaktionen, welche das gesellschaftliche Leben Tag für Tag kennzeichnen (Kapitel 1). Auf welchen dieser Abstraktionsebenen man sich auch gerade bewegt, die Repliken auf die Ausgangsfrage enthalten allesamt je spezifische Annahmen darüber, wodurch ein wie immer auch brüchiger gesellschaftlicher Zusammenhang der individuellen Lebensäußerungen zustande kommt (Problem der sozialen Synthesis) und welche Ursachen und/oder Maßnahmen mehr oder minder einschneidende Änderungen des jeweiligen Lebenszusammenhanges herbeiführen (Problem der sozialen Dynamis). Was die Einzelnen und Gruppen in welchen Ausmaß zur gesellschaftlichen Veränderung „praktisch“ (technisch und /oder politisch) beitragen können, stellt ein zusätzliches Grundproblem dar, das hier nur am Rande mit verhandelt werden konnte (Problem der sozialen Praxis). Die zentrale Voraussetzung dieser Vortragsreihe war, dass sich die Frage nach Synthesis und Dynamis der Gesellschaft in Kurzform recht gut anhand von Schlüsselbegriffen der theoretischen Soziologie klarmachen lässt. Sie gehören zu den Kernvorstellungen der Sozialwissenschaften und sind nicht nur für ganze Traditionen, Schulen und Forschungsprogramme der Gesellschaftswissenschaften charakteristisch, sondern darin sind auch viele der anderen Grundbegriffe und Grundgedanken komplexer Theorien der Gesellschaft aufgehoben. Das gilt, obwohl sich die einzelnen Begriffe dennoch in vielen Hinsichten einschneidend voneinander abzuheben pflegen. Als Kategorien dieses Kalibers haben wir im Verlauf der verschiedenen Vorträge Sinn, Wert, Tausch, Sprache und System kennen gelernt. In der Schlussrunde könnte man als Zusammenfassung die Arten und Weisen Revue passieren lassen, wie sie von den ausgewählten Autoren in welchen modifizierten Spielarten auch immer miteinander verknüpft wurden. Selbst dazu fehlen hier und jetzt Raum und Zeit. Stattdessen beschränke ich mich auf sehr allgemeine, modellartige Skizzen, die andeuten sollen, wie dieser Zusammenhang der erwähnten Kernvorstellungen (a) bei dem zuletzt verhandelten Autor, Jürgen Habermas, aussieht und was (b) Sinn, Wert, Tausch, Sprache und System mit dem Basis-Überbau-Problem zu tun haben, zu dessen Bearbeitung unabdingbar Vorschläge zur Verkoppelung jener Kernvorstellungen gehört. Hinzu kommt, dass sich bislang noch keine Gesellschaftstheorie der Neuzeit der Verhältnisbestimmung von gesellschaftlichem Sein und gesellschaftlichen Bewusstsein ernsthaft entziehen konnte – wie verschiedenartig diese Verhältnisbestimmungen im Einzelfall auch ausfallen mögen. Kurzum: Das Basis-Überbau-Problem spielt wahrlich nicht für die politische Ökonomie von Marx eine zentrale Rolle!
 Auch Habermas, der früher einmal eine „Rekonstruktion des Historischen Materialismus“ versucht hat, setzt sich explizit damit auseinander.
 
Dass er die Lebenswelt als eine Art Basis der gesamten Gesellschaft ansieht, dürfte deutlich geworden sein. Aber beschreibt er diese Basis nicht eher mittels Kategorien, die in die Sphäre des Sinns und der Sprache, in marxscher Terminologie also zum Überbau gehören? Ist das basale gesellschaftliche Sein auch für ihn gleich dem Sein von Sinn und Sprache? Wird damit die Unterscheidung von Basis und Überbau am Ende selbst hinfällig? Wenn ja, wie sind dann aber die Habermasschen Aussagen über „normfreie“ Prozesse der Systemintegration zu lesen? „Normfrei“, das könnte doch heißen, dass es eine nicht-linguistische (nicht sprachregelgeleitete) Dimension des sozialen Seins gibt. Offenbart sie sich beispielsweise in der Form von überindividuellen Prozessen (Regelmäßigkeiten)? Müssen wir diese Annahme machen, wenn wir etwa an gesellschaftliche Vorgänge denken, die – wie immer sie mit Sinnkomponenten durchsetzt sind – zwar nur aufgrund der Aktionen von Individuen da sind, aber unabhängig von allgemeinem Sinn und/oder den besonderen Sinnorientierungen von Personen und Gruppen ablaufende Regelmäßigkeiten verkörpern? 
Ganz am Anfang dieser Vortragsreihe wurde „Sinn“ in (1.) sprachlichen Sinn, (2.) Aktorsinn und (3.) Aktionssinn eingeteilt. Jedes dieser Rubriken setzt natürlich eine enge Verknüpfung der Schlüsselbegriffe „Sinn“ und „Sprache“ voraus:
· Beim linguistischen Sinn besteht sie von vornherein und per definitionem. Denn es geht ja um Sinn und Bedeutung von Worten, Aussagen (Sätzen) sowie um die Verbindung von Aussagen zu „Aussagensystemen“ nach Regeln beispielsweise der wissenschaftlichen Theoriebildung. Schreiben, Sprechen, Austausch von körperlichen Gesten stellen diejenigen Praxen dar, wodurch uns linguistischer Sinn gegenwärtig, wenn auch vielleicht nicht immer verständlich wird. 

· Beim „Aktorsinn“ geht es um den „Sinn“, woran die Akteure bei ihren Unternehmungen selbst orientiert sind. Dazu zählen ihre Anschauungen, Ziele, Zwecke, Regeln, Normen, Kriterien und Erwartungen, woran sich ihre Aktionen ausrichten. Ziele, Normen, Kriterien, Regeln etc. stellen Sinnkomponenten dar. Aber können wir nicht auch elementare Triebe und physische Bedürfnisse als Beispiel für gleichsam „materielle Faktoren“ heranziehen, die von der Sphäre des „Sinns“, den Operationen des Geistes und der Sprache abzugrenzen sind? (Obwohl Triebe und Bedürfnisse allemal kulturell „interpretiert“, über- und umgeformt werden?).  
· Der „Aktionssinn“ wird vom Beobachterstandpunkt aus festgestellt und untersucht. Welchen „Sinn“ der Handlung kann der schlaue Beobachter einer Aktion vermuten und feststellen, selbst wenn der Akteur einer ganz anderen Deutung (etwa der Ziele) seines Vorgehens anhängt? Ich schlage eine Unterscheidung zwischen Regelförmigkeit, Regelmäßigkeit und Regel vor: „Regelförmigkeit“ soll einfach auf sämtliche in einer Zeitspanne wiederholt auftretende Ereignisse, vor allem aber auf einen in der Zeit wiederholt auftretenden Zusammenhang zwischen mindestens zwei Ereignissen aufmerksam machen: Wenn p, dann danach und/oder gleichzeitig auch q. Wenn`s blitzt, dann kracht`s. Ein Beobachter kann zweifellos bei sozialen Ereignissen (wie einer Handlungssequenz von Individuen) Regelförmigkeiten feststellen. Solche Regelförmigkeiten können (a) dadurch zustande kommen, dass es Regeln gibt, welche die konkreten Taten der einzelnen Handelnden anleiten. Regeln können – wie im Falle von „dumpfen“ Traditionen, vorbewussten Routinen und verinnerlichten Rezepten – das Handeln in eine bestimmte Form bringen, ohne dass sich die Akteure ihrer bewusst sind. Die bewusste oder vorbewusste Orientierung an Regeln gehört zu jenen gesellschaftliche Phänomenen, welche eine Vergleichbarkeit des Vorgehens verschiedener Personen, damit soziale Synthesis im Gefolge haben. Es gibt jedoch Beobachter, die zudem (b) Muster sozialer Regelmäßigkeiten feststellen. Darunter verstehe ich wiederkehrende gesellschaftliche Ereigniszusammenhänge, welche sich nicht restlos auf die Sinn-, Sprach-, damit auch nicht auf die Regelorientierungen der Handelnden als Produzenten der Ereignisse zurückführen lassen. Der Wert-, Geld- und Kapitalkreislauf des modernen Wirtschaftssystems liefert ein Beispiel dafür. Nach meiner Auffassung muss also ein geregeltes und ein regelmäßiges soziales Geschehen nicht zwangsläufig dasselbe bedeuten!   
Es ist offenkundig, dass der Begriff der „Lebenswelt“ in Habermas` Theorie des kommunikativen Handelns die Stellung einer Basis menschlicher Assoziation einnimmt. Statt von einer „Basis“ spricht er auch von der „Bodenfunktion“ der Lebenswelt. An anderen Stellen steht bei ihm auch der Ausdruck „lebensweltlicher Hintergrund“. Dieser Charakter eines Unter- oder Hintergrundes, die Eigenschaft der Lebenswelt als Grund und Boden, offenbart sich mit ihrer Funktion als „unthematischem Horizont“, als „präreflexiver“ Rahmen von Sinn und Bedeutungen. Dieser muss immer schon in Anspruch genommen werden, wenn wir uns verständigen wollen. Sinn und Sprache sind nicht zu trennen. Dementsprechend sind es in letzter Instanz die einzelnen Sprechakte als Einheiten unserer Sprache (im engeren Sinn der schriftlichen oder mündlichen Äußerung!), welche die Lebenswelt produzieren und reproduzieren. Sie erscheint somit als ein sinnhaftes gesellschaftliches Sein, das durch die kommunikative Alltagspraxis verständigungsorientiert aufgebaut und weiter getragen wird. Die Bodenfunktion der Lebenswelt zeigt sich für Habermas nicht zuletzt dadurch, dass sie das Reservoir an Sinn und Bedeutungen der Alltagssprache enthält. Die Lebenswelt präsentiert sich also letztlich als ein Kontext von Sprechhandlungen, wodurch wir alle – an Sinn orientiert – Tag für Tag soziale Beziehungen zustande bringen oder nicht. Der Stoff, woraus sie gewebt wird, besteht aus dem (nicht zuletzt kulturell tradierten) Sinn, der in unsere alltägliche Sprechhandlungen und damit Lebensformen eingelassen ist. 
Aufgrund derartiger Merkmale erscheint die Lebenswelt in der Tat als eine – wie Habermas sagt – „konsensverbürgende Ressource“. Das ist sie in einer Hinsicht. In einer anderen erweist sich dieses Bild als entschieden zu harmonisch. Nicht nur, dass dem alltäglichen Sprechhandeln immer schon eine Tendenz zur Veränderung von Sprachspielen und der damit verwobenen Lebensformen innewohnt. Die Lebenswelt enthält zudem innere Gegensätze, welche den Anstoß für Veränderungen (Dynamis) geben. Dynamische Anstöße liefert auch die Spannung zwischen kommunikativen und strategischen Sprechakten, die innerhalb der Lebenswelt selbst auftritt. Sie kann ebenfalls in einer „Kolonialisierungstendenz“ ausmünden. Dann nämlich, wenn und insoweit das strategische Handeln das kommunikative Handeln überlagert und zerstört; denn das kommunikative Handeln stellt ja eine Art Basis innerhalb der gesamten Lebenswelt als Basis dar. Kurzum: Die „konsensverbürgende Ressource“ erweist sich als alles andere denn homogen und widerspruchsfrei. 
Technische Handlungsmuster gehören für Habermas zu den „instrumentellen Handlungen“. Sie stellen gleichsam Akteur-Materiebeziehungen dar, wie sie mit der individuellen Arbeit und der gesellschaftlichen Produktion vorliegen. Strategische Handlungsmuster bilden einen bestimmten Typus von Beziehungen (Interaktionen) zwischen verschiedenen Akteuren. Einer bezieht die anderen als Mittel für seine Interessen in die Rechnung mit ein. Sowohl das instrumentelle als auch das strategische Handeln werden vom normativen Prinzip des erfolgsorientierten Vorgehens gesteuert: Es geht jedes Mal um den erfolgreichen Einsatz von technischen Mitteln und/oder Macht-Mitteln so, dass die angestrebten Ziele erreicht, wenn nicht auf die bestmögliche Weise erreicht werden (Zweckrationalität und Maximierungsregel). Nutzen- und vorteilsorientierte Aktionen beim Austausch weisen natürlich die gleiche Struktur auf. Demnach gehören zur lebensweltlichen „Basis“ der Theorie des kommunikativen Handelns selbst offensichtlich Komponenten, welche nicht zum Konsens verbürgenden Sinn kommunikativer Handlungen gehören. Wenn die „Lebenswelt“ tatsächlich alle drei Handlungsmuster, das kommunikative, das instrumentelle und das strategische enthält, dann ist eine endogene „Kolonialisierung der Lebenswelt“ denkbar. Erfolgsorientierte Handlungen, zweckrationale Vorgehensweisen sind unverzichtbar. Aber diese innere Kolonialisierung der Lebenswelt könnte darin bestehen, dass die Muster des instrumentellen und strategischen Handelns die des vorrangigen kommunikativen überlagern, aushöhlen oder gar zerstören. Es liegt auf der Hand, derartige Überlegungen an die klassische Diskussion über das Verhältnis von Sittlichkeit und Nützlichkeit (damit auch Würde und Preis) anzuschließen. 

Mit dem Typus des „nutzenorientierten“ Handelns der Ökonomen werden ebenfalls entweder instrumentelle Aktionsmuster (Produktionsleistungen z.B.) oder strategische Interaktionen (Konkurrenz z.B.) beschrieben. Aber die ökonomietheoretischen Schlüsselbegriffe Tausch und Wert (sowie Geld) tauchen bei Habermas vor allem in Verbindung mit dem Systembegriff auf. In einer schon erwähnten Hinsicht gehören ökonomische Motive zu Habermas` Lebensweltanalyse: Der Begriff des „strategischen Handelns“ ist ja eng mit der Norm der „Zweckrationalität“ und ihrer Umsetzung in Praxis verwoben. Zur Zweckrationalität gehören sowohl die technische als auch wirtschaftliche Effizienz. Von daher könnte man auch die kritische Denkfigur der universellen Kommodifizierung des alltäglichen Lebens und/oder der zunehmenden Veräußerung des Unveräußerlichen an die Darstellung jener inneren Kolonialisierungsvorgänge anschließen. Trotzdem und trotz ihrer „Bodenfunktion“ lässt sich die „Lebenswelt“ bei Habermas jedoch nicht mit der „ökonomischen Basis“ der Gesellschaft bei Marx gleichsetzen. Der Stoff, woraus sich die Basis innerhalb der Lebenswelt als Basis zusammensetzt, ist und bleibt in erster Linie Sinn, Sprache (Sprechhandlung) sowie verständigungsorientierte alltagssprachliche Kommunikation. Dabei wird „Kommunikation“ – ganz anders als bei Luhmann – gleichsam als „Gespräch“ oder „Diskurs“ zwischen Subjekten verstanden. 

Doch bei Habermas bedroht die „Kolonialisierungstendenz“ die Möglichkeiten zur Bildung autonomer Subjektivität in der Lebenswelt vor allem durch „Systemimperative“ von außen. Damit kein Missverständnis aufkommt: „Soziale Synthesis“ als Funktionsbedingung menschlicher Assoziationen lässt sich in so komplexen, arbeitsteiligen und ausdifferenzierten Gesellschaften wie denen der Moderne nicht mehr auf der Ebene der „Sozialintegration“ durch das direkte Gespräch sicherstellen. In den Worten von Ferdinand Tönnies und Max Weber gesprochen: Vergesellschaftung überhaupt kann heute nicht primär als „Vergemeinschaftung“ gedacht oder gar praktisch hergestellt werden. Die Mechanismen der „Systemintegration“ sind unabdingbar. Damit kann die Gesellschaftstheorie nicht in der Lebensweltanalyse aufgehen, sondern muss mit der Systemanalyse in Verbindung gebracht werden. Habermas greift in der Tat ausdrücklich auf Begriffe und Thesen der Systemtheorie Niklas Luhmanns zurück, wenn es um Prinzipien der Vergesellschaftung ausdifferenzierter Lebensbereiche und Subsysteme in der Moderne geht. Er greift nicht zuletzt darauf zurück, wenn er die unverzichtbare Rolle von überindividuellen „Mechanismen“ und „generalisierter Medien“ bei der Systembildung verhandelt. Die moderne Tendenz zur „nicht-normative(n) Steuerung von subjektiv unkoordinierten Einzelentscheidungen“ statt des konsensorientierten Gesprächs ist unumkehrbar.  
Das große Paradigma für Systemintegration ist und bleibt jedoch auch für Habermas der Markt, damit die Zirkulationssphäre, damit das Tauschprinzip. 
„Der Markt gehört zu den systemischen Mechanismen, die nicht-intendierte Handlungszusammenhänge über die funktionale Vernetzung von Handlungsfolgen stabilisieren, während der Mechanismus der Verständigung die Handlungsorientierungen (Sinn! – J.R.) der Beteiligten aufeinander abstimmt.“ 
 

Das Konzept der „generalisierten Medien“, das Niklas Luhmann im Anschluss an den damals außerordentlich einflussreichen amerikanischen Soziologen Talcott Parsons (1902-1979) weiterentwickelt hat, wird auch von Habermas nachhaltig diskutiert und verwendet.
 Es wird meistens – wie es bei Parsons ausdrücklich der Fall ist – am Beispiel des Geldes abgelesen.
 Aber was ist Geld? Bei Habermas ist es eindeutig so, dass er den Gebrauch von Begriffen wie Wert und Tausch, damit auch Geld und Preis sehr weitgehend an die Theorie der kommunikativen Medien anschließt, für die Geld das Paradigma darstellt. Die Wertlehre der Kritik der politischen Ökonomie hält er für überholt, auch wenn die Aussage wohl ironisch gemeint ist, die moderne Nationalökonomie habe das Geld „gut erklärt“. Unter der Voraussetzung der Medientheorie des Geldes diskutiert er entscheidende Prinzipien der Systemintegration. Die sich mit dem Prozess der „Kolonialisierung der Lebenswelt“ abzeichnende Dialektik der Moderne besteht im Kern also darin, dass die einerseits unverzichtbaren systemischen Imperative und Mechanismen andererseits die für Vergesellschaftung überhaupt grundlegenden Muster des kommunikativen Handelns erfassen, überlagern, wenn nicht gar zerstören.  
7.2. Basis und Überbau.

Eine der Möglichkeiten, Übersicht über die Vielfalt der Themen und Thesen der theoretischen Soziologie zu gewinnen – so haben wir uns das jedenfalls vorgestellt – besteht darin, einige zu Kategorien verdichtete Kernvorstellungen sozialwissenschaftlicher Theoriebildung problembezogen zu illustrieren. „Problembezogen“ soll heißen, dass wir die Möglichkeit deutlich machen wollten, vergleichbare gesellschaftstheoretische Bezugsprobleme im Lichte der verschiedenen (meist im Hintergrund bleibenden) Grundvorstellungen ausgewählter Theoretiker kennen zu lernen. Das könnte unter Umständen zur „Reduktion von Komplexität“ beim Lernen und Kennenlernen beitragen. Im Einklang mit dieser Strategie drängt es sich geradezu auf, nachzusehen, wie die ausgewählten Schlüsselbegriffe in den Rahmen des berühmt-berüchtigten Basis-Überbau-Schemas gepasst werden.
 Man kann ja die Begriffe Sinn, Sprache, (ökonomischer!) Wert und Tausch ganz grob in zwei Gruppen einteilen und sich zudem dafür entscheiden, System ganz harmlos als Ausdruck für die Organisation (Ordnung und Anordnung) von Komponenten (Elementen) aus diesen beiden Gruppen zu verwenden. 
Die erste Gruppe
Sie umfasst alles, was mit den ökonomietheoretischen Begriffen Wert und Tausch zusammenhängt. Auf jeden Fall hängen damit auch die Kategorien Geld und Kapital zusammen. Selbstverständlich bewegen wir uns damit in denjenigen Bereich, welchen Marx den der ökonomischen Basis einer Gesellschaft nennt. Wir haben gesehen, dass man bei Marx und Adorno auf einen – jedenfalls nach meiner Auffassung – weiterhin beachtenswerten Vorschlag dafür stößt, was unter der „ökonomischen Basis“ der Gesellschaft als ganzer zu verstehen sei
: Dass es einen Geld-, Kapital- und Güterkreislauf gibt, dass es sich dabei um einen äußerst krisenträchtigen Mechanismen der Systemintegration, genauer: der materiellen Reproduktion von Gütern, Diensten und Leistungen als Mitteln für das Leben handelt, das bestreitet nun wahrlich kein Mensch. Dass ihm eine entscheidende (basale) Rolle für die Bestands-, Entwicklungs-  und Wachstumsmöglichkeiten der globalisierten kapitalistischen Gesellschaften der Gegenwart zukommt, kann man im Notfall in der Zeitung nachlesen. Aber die wert- und geldtheoretischen Kernvorstellungen, die den Darstellungen des Wirtschaftskreislaufes der Moderne latent zugrunde liegen, können äußerst verschieden aussehen. Allein die Grobeinteilung der wirtschaftstheoretischen Schulen in selten gewordene Arbeitswerttheoretiker, Neo-Ricardianer, Keynesianer und dominierende Neo-Klassiker lässt das schon erahnen. Bei den Details dieser Positionen treten die unterschiedlichen Auffassungen der einzelnen Theoretiker noch ausgeprägter hervor. Beispiel: Es gibt bei Georg Simmel durchaus Textstellen, die den Eindruck erwecken, da wird schon so etwas wie eine Medientheorie des Geldes angedeutet.
 Aber die systemtheoretische Darstellung des Geldes als generalisiertes Medium passt in einer Reihe von Hinsichten nicht mit den Grundsätzen der Simmelschen Philosophie und Werttheorie zusammen. „Wert“ stellt ohnehin einen Begriff dar, den Luhmann gern in Verbindung mit seiner Lehre von den „Codes“ der Subsysteme verwendet. „Recht und Unrecht“ gilt beispielsweise als der Code des Rechtssystems. Ein jeder „Code“ besteht nach seiner Auffassung in „einem positiven und einem negativen Wert“. Um diesen Wertbegriff aufzuschlüsseln, orientiert man sich also besser an Flip-Flapp-Schaltungen als an einer der erläuterten Werttheorien.
 Dies alles außer Acht lassend, kann hier nur der äußerst pauschale Hinweis gegeben werden: Unter der ökonomischen Basis soll ein krisenträchtiger Wirtschaftskreislauf verstanden werden, dessen Grund- und Einzelbestimmungen äußerst kontrovers bleiben. 
Die zweite Gruppe
Sie umfasst alles, was als „sinnhaftes“ und/oder „linguistisches“ Phänomen verstanden werden kann. Juristische Regeln liefern genau so ein Beispiel dafür wie ästhetische Gebilde von der Art eines Gedichts oder Gemäldes. Unsere Versuche, zu erläutern, was „Sinn“ und „Sprache“ bei einigen einflussreichen Autoren bedeuten könnte, haben uns ebenfalls in ein Minenfeld kontroverser Auffassungen und Vermutungen geführt. Kontroversen bilden das Salz in der wissenschaftlichen Suppe. Von daher ergibt sich die Schwierigkeit für Studierende der Sozialwissenschaften, im Grunde von Anfang an Bezugsprobleme überlieferter und laufender Diskussionen erkennen, einige Möglichkeiten ihrer Bearbeitung registrieren und sich in diesem unsicheren Feld von Kontroversen eine eigene Perspektive auf die gesellschaftlichen und gesellschaftstheoretischen Problemlagen erarbeiten zu müssen. Erfreulicherweise hat es sich auf der anderen Seite ja doch gezeigt, dass es bei den verschiedenen Theorien nicht nur vergleichbare Problemstellungen, sondern auch Schlüsselkonzepte gibt, die trotz aller Gegensätze und Differenzen Vergleiche zulassen. Das ist bei den Kategorien „Wert“, „Sinn“ und „Sprache“ nicht anders. Ihre inhaltlichen Dimensionen fallen – mit der Ausnahme des ökonomischen Wertbegriffes! – fast durchweg in den Bereich dessen, was Marx den kulturellen Überbau der Gesellschaft nennt. Weitere Einteilungen dieser Phänomene könnten beispielsweise an die Simmelsche Unterscheidung zwischen der „subjektiven Kultur“ des Individuums und der „objektiven Kultur“ der Gesellschaft anschließen. Dynamis als Theorie der Veränderung des kulturellen Überbaus stützt sich bei Simmel nicht zuletzt auf die Beobachtung wachsender Diskrepanzen zwischen der subjektiven Kultur des Individuums und den Inhalten der objektiven Kultur, von denen sich jeder Einzelne in der Moderne nur eine begrenzte Menge aneignen kann und muss, um überhaupt handeln zu können.  
Trotz aller Verzweigungen und Gegenläufigkeiten der Diskussion dürfte der Befund wenig kontrovers sein, dass man bei nahezu allen soziologischen Theorien (auch der Gegenwart) auf irgendeine Variante der Unterscheidung zwischen dem gesellschaftlichem Sein und einem Überbau ideeller Faktoren stößt.
 Ohne sie zu kommentieren, nenne ich nur einige wenige, den Sachverhalt illustrierende Begriffspaare:
· Geist und Materie (Philosophie, Hirnphysiologie).
· Kultur und Sozialstruktur (Kulturanthropologie).

· Gesellschaftliches Sein und gesellschaftliches Bewusstsein (K. Marx und K. Mannheim).

· Norm und materielles Substrat (D. Lockwood).
· Gesellschaftliche Subjektivität und gesellschaftliche Objektivität (Th. W. Adorno).

· Gesellschaftsstruktur und Semantik (N. Luhmann).

· Lebenswelt und System (J. Habermas). 

Zu beachten ist: „Gesellschaftliches Sein“ darf hier nicht durchweg als gleichbedeutend mit „ökonomischer Basis“ gelesen werden!
 Doch zur Illustration von Vorschlägen zur Verknüpfung unserer Kategorien ziehe ich nur das „Basis-Überbau-Problem“ in seiner klassischen Form heran. „Klassische Form“. Damit ist die Annahme einer ökonomischen Basis der Gesellschaft und eines kulturellen Überbaus gemeint, wie sie mit der schlichten Einteilung jener beiden Gruppen oben auftauchte und von Marx maßgebend in die Diskussion eingebracht wurde. Selbst eine solche Grobeinteilung ist nicht sinnlos. Sie reicht jedenfalls völlig aus, um sofort auf Probleme zu stoßen, die in der sozialwissenschaftlichen Literatur ihre deutlichen Spuren hinterlassen haben. Zwei seien zum Schluss erwähnt:
Problem 1: Macht die Annahme einer ökonomischen Basis überhaupt Sinn?

Nicht nur Systemtheoretiker, sondern auch Vertreter des postmodernen Denkens oder der „Pluralisierungsthese“ in der gegenwärtigen Gesellschaftstheorie bestreiten, dass es noch Sinn macht, angesichts der „funktional differenzierten Gesellschaften“ der Moderne überhaupt irgendein Subsystem (wie „die Ökonomie“) als die „Basis der Gesellschaft“ oder als „axiales Prinzip“ (Daniel Bell) auszuzeichnen. Der „Pluralisierungsthese“ zufolge ist die moderne soziale Welt in eine bunte Mannigfaltigkeit heterogener Lebensstile zersprengt – so wie für manche Wittgensteinianer „die Sprache“ am Ende nichts denn eine heterogene Mannigfaltigkeit oftmals völlig inkommensurabler Sprachspiel-Lebensformen darstellt. Bei Habermas nimmt demgegenüber das kommunikative Handeln in der Lebenswelt die Rolle eines basalen Vergesellschaftungsprinzips ein. Systemtheoretiker wie Niklas Luhmann halten den Begriff der „ökonomischen Basis“ zwar für obsolet, stützen ihre Theorie jedoch weiterhin auf Annahmen über grundlegende Prozesse der Systembildung. Dazu zählen vor allem die Vorgänge zur Stabilisierung einer Innen-Außendifferenz als Grenzziehung zwischen System und Umwelt. Auch „Reduktion von Komplexität“ und „Autopoiesis“ stellen Abläufe dar, denen eine basale (prinzipiell) systembildende Rolle zugeschrieben wird. Doch die Wirtschaft als klassische Basis wird nicht länger als „führendes Subsystem“ ausgezeichnet. Sämtliche Subsysteme und ihre jeweiligen „Codes“ erscheinen als gleichermaßen wichtig für die Reproduktion der funktional differenzierten Moderne. Auf diesem Hintergrund dreht Luhmann die kritische Zeitdiagnose von Jürgen Habermas geradezu in ihr Gegenteil um. Habermas rechnet mit einer „Kolonialisierung“ der Lebenswelt und ihres Prinzips des verständigungsorientierten, auf wechselseitige Anerkennung der Subjekte angelegten Handelns durch Systemimperative. Er beschreibt damit gleichsam eine Tendenz zur Selbstzerstörung des Systems. Luhmann geht vom Gegenteil aus: Die Sachzwänge der Systeme und Subsysteme der Moderne lassen für ihn gar keine andere Entwicklungstendenz als die der Überordnung des Preises über die Würde zu. Angesichts der Entwicklung der modernen Wirtschaft sei daher
„die Einbeziehung der vollen Komplexität des Menschen in die eines anderen nicht nur unnötig, sondern auch als Störfaktor zu vermeiden. Also kann die soziale Interpenetration nicht mehr zwischenmenschliche Interpenetration mitversorgen. Achtung wird entbehrlich (!!), Einschätzung von Leistungs- und Zahlungsfähigkeit genügen.“
 
Moral und damit die Probleme wechselseitiger Anerkennung (Achtung) bleiben zwar für die unmittelbaren Interaktionen zwischen Menschen in „einfachen Sozialsystemen“ wie Gruppen wichtig, Moral verliert jedoch auf der Ebene der Systemintegration ihre Bedeutung. Mehr noch, sie erweist sich als Hindernis für die Systemintegration:
„Aber die Koordination der Einzelbeiträge zu den großen Funktionsbereichen kann nicht mehr über Moral erreicht werden, Moral wird zum Störfaktor, jedenfalls zu einer Attitude, die nicht ohne Misstrauen beobachtet und in Schranken gehalten werden sollte.“

Während das verständigungsorientierte Handeln und die mit ihm verkoppelten ethischen Prinzipien (wie Herrschaftsfreiheit) bei Habermas sowohl eine gesellschaftstheoretisch als auch eine gesellschaftskritisch basale Stellung einnehmen, hat die Moral bei Luhmann hinter die auf der Systemebene entstehenden Sachzwänge zurückzutreten. Sie wird geradezu als Störgröße bewertet. Der Preis der Würde erscheint systemtheoretisch als zu hoch. 
Das Theorem von der gleichen Relevanz der Subsysteme in der funktional differenzierten Gesellschaft der Moderne bedeutet eine Form der Verabschiedung der klassischen Lehre von der ökonomischen Basis. Es gibt noch zwei weitere bekannte Strategien, das Basis-Überbau-Problem gleichsam im Vorfeld der Überlegungen zu entschärfen:  
(a) Paradoxerweise hat der Ökonomismus der marxistischen Orthodoxie mit dem Basis-Überbau-Schema wenig Schwierigkeiten, insoweit er von einem strengen Kausalverhältnis zwischen Basis und Überbau ausgeht. Das Sein bestimmt das Bewusstsein, die ökonomische Basis bestimmt den kulturellen Überbau. Man muss dann „nur“ noch die Gesetzmäßigkeiten aufdecken, die zur Veränderungen des Überbaus aufgrund von Umwälzungen in der ökonomischen Basis führen. Der berühmte Gegensatz zwischen der Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkräfte und den Produktionsverhältnissen (Eigentums- und Herrschaftsverhältnissen, insbesondere Klassenverhältnissen), welcher nach seiner revolutionären Zuspitzung nachträglich zu einer Umwälzung des Überbaus führt, liefert das bekannteste marxistische Beispiel dafür. Wenn man solche Gesetze fände und bei der Erklärung von Synthesis und Dynamis heranziehen könnte, gäbe es kein Basis-Überbau-Problem – jedenfalls so nicht, wie ich es verstehe (s.u.).
(b) Das Problem scheint aber auch am anderen Ende des Spektrums zu verschwinden: Wenn die Sprache gleich der Lebensform, der Diskurs gleich der Gesellschaft ist, wenn alle menschlichen Handlungen gleich Sprechhandlungen sind, dann macht es keinen Sinn, nach einer nicht-linguistischen, „materiellen“ („nicht-ideellen“) Dimension der Gesellschaft zu suchen. Das Sein der Gesellschaft ist in und durch Ideen, Sprache, Muster des kulturellen Überbaus wirklich und wirksam. 
Problem 2: Das Vermittlungsproblem zwischen 

ökonomischer Basis und dem kulturellen Überbau.

Akzeptiert man trotz all der zuvor erwähnten Vorbehalte das klassische Schema von Basis und Überbau in irgendeiner seiner Varianten, dann bekommt man es immer noch mit hinlänglich zahlreichen Schwierigkeiten zu tun: vor allem mit dem Relationierungsproblem von Basis und Überbau.
 Mir stellt es sich in der folgenden Form einer Art logischen Knotens dar: Was ist unter der „ökonomischen Basis“ der Gesellschaft zu verstehen, wenn diese in keiner Analogie zu einer Gesteinsschicht (stratum) zu begreifen ist, worauf sich die Schichten des Überbaus nach strengen geologischen Gesetzen abgelagert haben? Schon Friedrich Engels hat sich gegen den Ökonomismusvorwurf gewendet und betont, zwischen Basis und Überbau herrsche „Wechselwirkung“, wobei allerdings die Basis das „in letzter Instanz“ bestimmende Moment bleibe.
 Wenn es Wechselwirkung gibt, schreibt man dem Überbau zwangsläufig eigenständige Wirkungsmöglichkeiten zu! Und was heißt da „in letzter Instanz“, wenn das nicht eine sog. „salvatorische Klausel“ sein soll? Obendrein kann der Überbau empirisch nicht nur eigenständige Wirkungen ausüben, eigenständige Entwicklungstendenzen aufweisen, sondern in der Tat – wie es zum Beispiel die Sprechakttheoretiker lehren – soziales Sein durch Ideen und Sprache konstituieren, in die Welt setzen! Damit scheint sich ein handfester logischer Widerspruch zu ergeben: Was soll da noch „die ökonomische Basis“ heißen, wenn der „kulturelle Überbau“ zugleich die Grundlage (Basis) der Entstehung zahlreicher gesellschaftlicher Phänomene darstellt? Ist seine Selbständigkeit nur der bloße Schein, während sich „in letzter Instanz“ doch die Wirkungen der Basis durchsetzen? Mein Antwortvorschlag auf diese Frage setzt Prinzipien der Hegelschen Logik voraus. Ohne diese auch nur im Ansatz mitteilen zu können, baue ich hier ein ebenso einfaches wie formales Modell auf, das die Richtung andeutet: 
Ein vermittlungslogisches Modell

(1) P ↔ P
(2) P ↔ E1 ↔ E2 ↔ P
(3) P ↔ (E1) ↔ (E2) ↔ P
(4) P ↔ (E1)[ P ] ↔ (E2)[ P ] ↔ P 
Ad 1: Es handelt sich bei der Beziehung zwischen P und dem gleichen P natürlich um einen Kreislauf, um einen selbstbezüglichen Prozess: Eine Bewegung geht von einer Grundbestimmung P (bei Marx: „Produktion“) aus und führt als Ereigniskette (Prozess) zu P zurück. Es handelt sich also um die Elementarstruktur von Abläufen von der Art des „Kreislaufes.“ Die ökonomische Basis stellt sich mithin als ein „Reproduktionskreislauf“, als „Wertgesetz“, „Geld-, Güter- und Kapitalstrom“, kurz: als „Wirtschaftskreislauf“ dar. Die ökonomische Basis ist daher kein Sein, sondern Prozess! Sie weist ihrerseits eine Grundbestimmung, nämlich P als Ausgangs- und Rückkehrpunkt des Ereignisablaufes auf. Das entscheidende Muster des Vorgangs besteht in der „Reproduktion“ seiner Phasen und Elemente, wozu Luhmann „Autopoiesis“ sagt.

Ad 2: Der Prozess verläuft nicht nur über verschiedene Stadien und Phasen, er verknüpft auch verschiedene Erscheinungen (Phänomene). Hier werden der lieben Abkürzung wegen nur die beiden Erscheinungen (Sachverhalte, Ereignisse, Teilprozesse) E1 und E2 eingeführt.

Ad 3: Die runden Klammern sollen anzeigen, dass die Erscheinungen eine eigenständige, ja sogar konstitutive Rolle spielen können. Sie sind ebenfalls der Autopoiesis fähig. Sie können sogar in einem Gegensatzverhältnis zueinander und/oder zu Ablaufbedingungen des Reproduktionsprozesses treten.
Ad 4: Die eckigen Klammern indizieren, dass die ihrerseits selbständigen Erscheinungen trotzdem in sich (immanent, endogen) Merkmale der Basis und/oder ihrer Einflüsse enthalten. Dieser Beziehungstyp stellt – neben gleichzeitig mit ihm auftretenden Gegensatzbeziehungen – einen wesentlichen Teil dessen dar, was Hegel „Vermittlung“ nennt. Die einzelnen Erscheinungen sind trotz ihrer eigenständigen, ja, oftmals gegenstandskonstitutiven Rolle mit Basisbestimmungen „vermittelt“. (Nebenbei: Natürlich ist auch die Basis mit ideellen Faktoren vermittelt B [ E ]). 

Daraus ergibt sich ein ganz elementarer Sinn von „ökonomischer Basis“: Sie besteht im ökonomischen Ablauf von Produktion, Verteilung (Tausch), Konsum und Reinvestition in die Produktion, wobei ein Surplusprodukt entstehen kann (Wachstum). In der Moderne schließt dieser Prozess gleichsam nichts mehr aus (vgl. „universelle Warenform“).
 Er reicht immer tiefer in die innere Verfassung der Erscheinungen hinein. Trotzdem – und das ist kein logischer Widerspruch! – kommt vielen ideell-linguistischen Erscheinungen eine eigenständige Bedeutung, Eigenwirkung, kommen ihnen eigensinnige Tendenzen, charakteristische Regelmäßigkeiten des inneren Ablaufs, ja sogar konstitutive Funktionen zu! 
Im Lichte dieses schlichten Modells kann man einen Satz von Max Weber aufgreifen, lesen und als exemplarisch erkennen:

„Der indirekte Einfluss, der unter dem Druck >>materieller<< Interessen stehenden sozialen Beziehungen, Institutionen und Gruppierungen der Menschen, erstreckt sich (oft unbewusst) auf alle Kulturgebiete ohne Ausnahme, bis in die feinsten Nuancierungen des ästhetischen und religiösen Empfindens hinein.“

Das Modell liefert zudem ein grobes Bild von der Verknüpfung jener Kernvorstellungen: Wert, Geld, Preis, Kapital bedeuten allesamt Bestimmungen der Basis, die aber ihrerseits von „Ideen“ durchsetzt ist. „Wert“ – etwa in seiner Erscheinungsform als Webersche „Kulturwertidee“ – stellt zugleich eine Kategorie des Überbaus dar. Man denke etwa an moralische oder ästhetische Werte und Bewertungen. „Sinn“ versteht sich als eine eng mit dem Denken und der Sprache verwobene Kategorie und nichts spricht dagegen, im Rahmen dieses Modells mit konstitutivem Sinn im Überbau zu rechnen. 
Die Verschiedenheit der Ansichten über die Verknüpfung jener Schlüsselbegriffe kann die Fruchtbarkeit verschiedener Perspektiven bedeuten und muss nicht gleich zum erbitterten Schulenstreit führen. Auf welch` verschiedene Weisen das Modell in seinen inhaltlichen Details interpretiert werden kann, lässt sich erneut an Texten von Jürgen Habermas ablesen. Wenn wir die Rolle der ökonomischen Basis in seinen Versuchen zur „Rekonstruktion des historischen Materialismus“ ausklammern, dann scheint in seiner „Theorie des kommunikativen Handelns“ keine ökonomische Basis, sondern ein bestimmter Typus von Sprechakten und die mit ihm verbundenen normativen Sinnbestandteile als lebensweltlich grundlegend angesehen zu werden. (Das strategische Handeln als nutzenorientiertes wirtschaftliches Handeln erscheint allerdings ebenfalls als ein Teil der Lebenswelt und könnte als Arbeit für den Lebensunterhalt doch noch die Rolle der Grundbestimmung P spielen?). Luhmann weist die Auszeichnung des ökonomischen Reproduktionskreislaufes als Basis mit einem Tiefengrund P als längst von der Systemtheorie überholtes „alteuropäisches“ Denken zurück. Genau so scharfe Differenzen tauchen bei der Einschätzung des Verhältnisses von Würde und Preis bei Kant, Fichte, Adorno und Habermas auf der einen Seite, Autoren wie Thomas Hobbes und Niklas Luhmann auf der anderen auf.
 Dennoch greift auch Luhmann das Vermittlungsproblem auf seine Weise ausdrücklich auf, wenn er sich mit dem Verhältnis von Gesellschaftsstruktur und Semantik beschäftigt.
 Statt von „Vermittlung“ würde er vermutlich von „Interpenetration“ sprechen. Verwunderlich ist das alles nicht. Denn ich kann nicht erkennen, dass es bislang irgendeiner sozialwissenschaftlichen Theorie gelungen wäre, sich die Auseinandersetzung mit vergleichbaren Problemen jener Hintergrundannahmen über allgemeine Aufbauprinzipien der sozialen Welt zu ersparen. Gibt es ausschließlich Kausalbeziehungen zwischen der Sozialstruktur und dem gesellschaftlichen Bewusstsein? Ist das Sein der Gesellschaft gleich dem Sein von Sinn und Sprache? Wie verhalten sich Würde und Preis zueinander? Das Vermittlungsproblem taucht in verschiedenen Varianten und in verschiedene Kostüme gekleidet auch bei denjenigen immer wieder auf, welche heutzutage vollmundig dröhnen, das alles hätten sie durch ihren jeweiligen „Paradigmenwandel“ vom Dienst längst überwunden!
© Jürgen Ritsert
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