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Teil I: Handlungstheorie (Max Weber)
2.1. Zusammenprall im Regen 

Den Straßenverkehr vom Beobachterstandpunkt aus zu betrachten, kann oftmals wesentlich gesünder sein, als daran teilzunehmen. Der Beobachter kann beispielsweise mit mehr oder minder großer Regungen seines Gemüts feststellen, dass sich zwei Radfahrer auf einem deutlichen Kollisionskurs aufeinander zu bewegen. Wenn er zufällig wissenschaftlicher Beobachter, womöglich Verkehrswissenschaftler sein sollte, dann betrachtet er das Geschehen systematisch als Experte. Aufgrund seiner Orientierung an einer komplexen Theorie und subtilen Methoden erhebt der Experte im allgemeinen den Anspruch, mehr und Genaueres über die Hintergründe von Ereignissen und Ereigniszusammenhängen zu wissen als jene Laien der Alltagswelt, zu welchen Experten in anderen Hinsichten ebenfalls gehören. Die aktiven Verkehrsteilnehmer selbst operieren vom Aktorstandpunkt aus. Sie müssen die Verkehrslage einschätzen, sich an den Verkehrsregeln orientieren und Entschlüsse fassen, die gelegentlich über ihre eigene Gesundheit und die anderer Verkehrsteilnehmer entscheiden. Vom Beobachterstandpunkt sieht der Zeuge des Geschehens, dass die beiden Radfahrer nach allen Gesetzen der Physik bewegter Festkörper zusammenprallen müssen, wenn nicht einer der beiden Pedaleure besonnen reagiert und ein auf der regennassen Fahrbahn riskantes Ausweichmanöver einleitet. Vom Aktorstandpunkt aus deutet der eine Radfahrer die Situation so, dass er von rechts kommt, dass er mithin Vorfahrt hat, der andere die Verkehrsregeln kennt und sich daran hält. Er radelt munter weiter. Der andere Radfahrer handelt aufgrund einer etwas anderen Situationseinschätzung: Er vertraut auf seine gestählte Muskulatur und phänomenale Spurtfähigkeit auf dem Drahtesel und versucht schnell noch vor dem anderen über die Kreuzung des intensiv benetzten Radweges zu huschen. In der Handlungstheorie Max Webers prallen die beiden zusammen und bieten dem wissenschaftlichen Beobachter – der jetzt als Soziologe die Szene untersucht – eine gute Gelegenheit, sich Gedanken über den Unterschied zwischen Verhalten und Handeln zu machen.
 Denn nach Webers berühmter Definition im § 1 der soziologischen Grundbegriffe ist die Soziologie eine Wissenschaft, die soziales Handeln (a) deutend verstehen und zugleich (b) in der Entstehung und in seinen Auswirkungen ursächlich (kausal) erklären will. Den Schlüsselbegriff soziologischer Theoriebildung liefert also soziales Handeln. Soziologie ist Handlungstheorie. Der Begriff des sozialen Handelns wird ebenfalls im § 1 näher bestimmt: Das Handeln eines menschlichen Individuums bestehe (1.) im Verhalten eines ganz bestimmten Typs. In einem Verhalten nämlich, womit die Akteure (2.) einen bestimmten subjektiven Sinn verbinden. Das ist offensichtlich eine Aussage, die im Ausgang vom Aktorstandstandpunkt getroffen wird. (3.) Soziales Handeln im Besonderen wird als ein Verhalten definiert, „welches seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten“ und – so möchte ich ergänzen – auf den Sinn des Verhaltens anderer bezogen und „daran in seinem Ablauf orientiert ist.“
 Diese Definitionen enthalten zwei zentrale Unterscheidungen und einen Begriff, der füglich als ein „Schmerzenskind“ der Sozialwissenschaften bezeichnet werden kann, weil seine üblichen Verwendungsweisen von Klarheit und Eindeutigkeit sehr weit entfernt sind: 

· Die eine Unterscheidung grenzt Verstehen und Erklären als Methoden der sozialwissenschaftlichen Erkenntnis voneinander ab.

· Die zweite trennt Verhalten und Handeln.

· Der Schlüsselbegriff, mit dessen Hilfe Weber den Unterschied zwischen Verhalten und Handeln macht, ist offensichtlich der des Sinns. 

Worin die Unterscheidung zwischen Verstehen und Erklären besteht und ob sie überhaupt gemacht werden kann, das ist eine Streitfrage in der sozialwissenschaftlichen Methodenlehre, die bis auf den heutigen Tag nicht in letzter Instanz entschieden ist. Ich muss mich hier auf den Hinweis beschränken, dass die beiden Radfahrer auf ihre Weise der Operation des Verstehens mächtig sein müssen. Dass sie nach dem heftigen Zusammenstoß auf den nassen Boden fallen und nicht in die Lüfte entschweben, das lehrt das Gravitationsgesetz aus der Physik. Im Rückgriff auf das Fallgesetz und den gegebenen Randbedingungen für dessen Anwendung, kann man das Geschehen sehr gut erklären. Aber sie müssen sich zum Beispiel auf Verkehrsregeln verstehen und sie verstehen sie, wenn sie diese praktisch anwenden können. Wer durch die Reihe 1,3,5,7 ... nicht überfordert wird und sie fortsetzen kann, hat ihr Aufbauprinzip verstanden und versteht sich auf die Handhabung dieser arithmetischen Regel. Es gibt aber noch eine ganze Reihe anderer Verstehenstypen, die ebenfalls alltagspraktisch relevant werden können. 

Die Unterscheidung zwischen Erklären und Verstehen deckt sich nicht einfach mit der zwischen Verhalten und Handeln. Aber wissenschaftliche Beobachter, welche die Verhaltenstheorie (den Behaviorismus) bevorzugen, untersuchen vor allem Ursache-Wirkungsbeziehungen (Kausalität) zwischen lebenden Organismen überhaupt und sie bevorzugen bei der Analyse menschlichen Handelns zweifellos Kausalerklärungen. Alle Aktionen erscheinen wie beim „Zusammenprall zweier Radfahrer“ als  „ein bloßes Ereignis wie ein Naturgeschehen.“
 Reize sind für Verhaltenstheoretiker Ursachen, welche Reaktionen als Wirkungen hervorrufen, die ihrerseits Rückwirkungen auf das Verhalten des ersten Akteurs ausüben können usf. Verhalten ist die vom Beobachterstandpunkt feststellbare Bewegung eines Organismus in Raum und Zeit. Innere Zustände lassen sich zwar nicht mit den Sinnen beobachten. Man kann nicht in die Köpfe menschlicher Individuen hineinschauen. Aber wenn eine Aktion eine bestimmte Reaktion hervorruft, die den beobachteten Organismus im Folgenden davon nicht Abstand nehmen lässt, sondern bei der gleichen Gelegenheit eher zu dieser als einer möglichen anderen Aktion bewegt (Verstärkung), dann kann man sagen, diese Aktion bereite dem Organismus – ganz allgemein betrachtet – „Lust“ (Lust-Unlust- Schema der Handlungsmotivation). Wenn die Häufigkeit einer bestimmten Reaktion abnimmt, steckt „Unlust“ dahinter. 

Max Weber hat den Terminus „Wert“ einmal als Schmerzenskind der sozialwissenschaftlichen Begriffsbildung bezeichnet.
 Noch erheblich stärkere Kopfschmerzen bereitet die Kategorie des „Sinns“. Sie wird von Logikern und Sprachwissenschaftlern, aber auch von den verschiedensten Schulen der Sozialwissenschaften auf die verschiedensten Weisen verwendet. Am Sinnbegriff macht Weber die Differenz zwischen Verhalten und Handeln fest und Werte kann man ihrerseits als eine Erscheinungsform von Sinn deuten, an dem die Handlungen von Menschen orientiert sind. Um mit dieser leidvollen Kategorie zurande zu kommen, könnte sich vielleicht die folgende Elementarunterscheidung als hilfreich erweisen: 
(a) Sprachlicher (linguistischer) Sinn;

(b) Handlungsorientierender Sinn (Aktorsinn); 

(c) Handlungssinn (Aktionssinn).
Ad a: Linguistischer Sinn:

„Sprachlicher SINN“
 im Allgemeinen besteht im semantischen Gehalt (Inhalt) von Begriffen, Sätzen sowie ganzer Sprachspiele wie z.B. des Aussagensystems einer Fachsprache. Im Kapitel 1 wurde bei der hierarchischen Anordnung der verschiedenen Gesellschaftsbegriffe auf das logische Gesetz der Inversion von Extension und Intension hingewiesen. Diese logische Regel gründet auf einer Einteilung des sprachlichen SINNS in Begriffsinhalt (Intension) und Begriffsumfang (Extension). Der Inhalt eines Begriffes wird von Logikern ebenfalls als „Sinn“ bezeichnet. Damit sind die Merkmale gemeint, welche der Begriff zusammenfasst. Der Begriffsumfang hingegen entspricht der „Bedeutung“ des Begriffs, also der Menge der Exemplare, die er unter sich befasst. Das Standardbeispiel zur Erläuterung der Differenz zwischen Sinn und Bedeutung stammt von dem Logiker Gottlob Frege (1848-1925): Die Begriffe „Morgenstern“ und „Abendstern“ weisen eine je verschiedene Intension auf; denn „Morgen“ meint ja was anderes als „Abend“. Sie enthalten unterschiedliche Merkmalskomplexe (Intension). Aber die beiden Worte haben die nämliche Bedeutung (Extension); denn sie beziehen sich auf das gleiche astronomische Objekt: die Venus! Bei Sätzen wird der sprachliche SINN oft als „propositionaler Gehalt“ (Satzaussage) analysiert: Die Sätze „it rains“, „il pleut“ und „es regnet“ sind an der Benutzeroberfläche verschieden, sie gehören zu verschiedenen Sprachspielen in ihrer umfassenden Erscheinungsform als Nationalsprachen. Sie sagen jedoch das Gleiche über den gegenwärtig ziemlich nassen Zustand der Welt aus. Parallel zur Unterscheidung zwischen Extension und Intension von Begriffen kann man bei Sätzen eine Differenz zwischen dem feststellen, was ein Satz aussagt (propositionaler Gehalt) und dem, worauf er sich bezieht (Problem der Referenz). Bemerkenswert ist auch der mögliche Unterschied zwischen dem, was ein Sprecher mit einem Satz sagen will (Information) und dem, was sein Satz aussagt. Das muss nicht das Gleiche sein! Zusammen mit dem Inhalt (Semantik) von Äußerungen und deren Syntax (logisch-grammatischer Ordnung) kann schließlich die pragmatische Dimension sprachlicher Äußerungen als ein gesellschaftstheoretisch besonders relevanter Aspekt der Sprache angesehen werden: Mit Aussagen wollen wir bei anderen immer auch etwas erreichen; Sprechen bedeutet daher grundsätzlich Sprechhandeln. Eine Frage etwa soll einen Adressaten praktisch zu einer Antwort bewegen. Die Frage stellt einen spezifischen Sprechakt dar. Linguistischer SINN kann also in den Dimensionen Semantik (Inhalt), Syntax (Logik und Grammatik) und Pragmatik (Sprechhandlung) der Sprache untersucht werden. Linguistischer SINN ist nicht nur in den schriftlichen und mündlichen Äußerungen einzelner Akteure enthalten, sondern selbstverständlich auch in ganzen Aussagensystemen (Texten, Sprachspielen, Diskursen) sowie in kollektiven Ideen des kulturellen Überbaus. Doch die Unterscheidung zwischen Verhalten und Handeln geht bei Weber weniger von der Rolle der Sprache und des linguistischen SINNS unserer schriftlichen und mündlichen Verlautbarungen aus, sie konzentriert sich vielmehr auf den Sinn von Handlungen.  

Ad b: Handlungsorientierender Sinn (Aktorsinn).
Die Spannbreite des  SINNS menschlicher Praxis überhaupt reicht vom Sinn der Handlung einer einzelnen Person bis zu jenen abstrakten Sinngehalten, die kollektive Aktionen anleiten oder in allgemeinen Prozessen aufgehoben sind, welche – wie der Wirtschaftskreislauf – den Zusammenhalt einer ganzen Gesellschaft fördern oder krisenhaft beeinträchtigen. Der SINN von Praxis kann sowohl vom Aktor- als auch vom Beobachterstandpunkt aus betrachtet werden. Auch in diesem Falle empfiehlt es sich, eine elementare Unterscheidung zwischen dem „Sinn“ zu treffen, den eine Handlung an und für sich selbst hat (Aktionssinn = c) und dem „Sinn“, woran sich ein bestimmter Akteur „subjektiv“ bei seinen Handlungen tatsächlich und bewusst orientiert (Aktorsinn = b). Beide Bedeutungen tauchen in Webers schwierig klingendem Definitionsvorschlag für Praxissinn auf: 

„>>Sinn<< ist hier entweder a) der tatsächlich (. in einem gegebenen Fall von einem Handelnden oder (. durchschnittlich und annähernd in einer gegeben Masse von Fällen vom Handelnden oder b) in einem begrifflich konstruierten reinen Typus von dem oder den als Typus gedachten Handelnden subjektiv gemeinte Sinn. Nicht etwa irgendein objektiv >>richtiger<< oder ein metaphysisch ergründeter >>wahrer<< Sinn.“

Im Zentrum dieser Definition steht der Begriff des „subjektiv gemeinten Sinns“. Dieser Ausdruck bezieht sich auf den Sinn, woran der Akteur selbst seine Handlungen bewusst ausrichtet (Aktorsinn). Es handelt sich also um Sinnbestandteile, die für den Aktor auf seinem Standpunkt in der jeweiligen Situation relevant sind und die seine Handlungen tatsächlich anleiten sollen. Als in der Alltagswelt geläufige Beispiele dafür lassen sich (b1) ganz allgemein die Motive nennen, die den Akteur selbst bewegen, wobei „Motiv“ als Sammelbegriff für all unsere Antriebe zum Handeln verwendet wird. So allgemein verstanden reicht das Spektrum der bewussten „Motive“ vom jeweiligen System der Bedürfnisse, das wir befriedigen möchten, über unsere Wünsche, Absichten und Pläne bis hin zu den Zielen und Zwecken, die wir anstreben und gelegentlich mit dem gewünschten Erfolg erreichen. In der Tat glauben wir ja im Alltag, den „Sinn“ der Handlung eines Akteurs verstanden zu haben, wenn wir mit welcher Sicherheit auch immer hinter die Motive gekommen sind, die sein Tun und Lassen antreiben. Aber auch (b2) die kognitiven „Situationsdeutungen“ eines Akteurs lassen sich zum „subjektiv gemeinten Sinn“ bei Weber rechnen. Darunter werden hier die gesamten Informations- und Wissensbestände der Handelnden, ihre Weltanschauungen (z.B. Gesellschaftsbilder), ihre gesammelten Erfahrungen, ihre Perspektiven auf Gegebenheiten, Sprachspiele sowie jene Alltagsprognosen verstanden, die in der Rollentheorie als „antizipatorische Erwartungen“ bezeichnet werden. Wir erwarten, dass etwas geschehen wird oder dass andere Subjekte auf bestimmte Weise agieren und reagieren werden. Zum „subjektiv gemeinten Sinn“ gehören schließlich (b3) auch noch die Wertideen des (der) Handelnden. Unter „Wertideen“ lassen sich die ästhetischen, moralischen und linguistischen Normen, Regeln und Kriterien verstehen, die bestimmten Urteilen und Handlungen der Individuen zugrunde liegen. Auch die Pläne und Strategien, welche der Akteur in der Situation oder im Hinblick auf seinen Lebenslauf favorisiert und verfolgt, stellen „subjektiv vermeinten Sinn“ dar. Zu beachten sind schließlich die guten oder schlechten Gründe, die er sich für ein bestimmtes Vorgehen ausdenkt. 
In seiner Definition von Praxissinn bezieht sich Weber auf eine für seine Methodenlehre charakteristische Grundunterscheidung. Die Kulturwissenschaften können sich auf (I) auf Aktorsinn als Bestände von Sinnorientierungen beziehen, die in der gesellschaftlichen Wirklichkeit tatsächlich vorzufinden sind. Dabei kann es entweder um (() die Sinnorientierungen eines einzelnen Handelnden oder (() um den bei einer Menge von Akteuren im Durchschnitt subjektiv gemeinte Sinn den Bezugspunkt abgeben. Die Untersuchung von Aktorsinn kann aber auch (II) in der Konstruktion eines Idealtypus bestehen. Vom Handeln individueller und/oder kollektiver Akteure werden Idealtypen gebildet, wobei diesen Agenten gleichermaßen idealtypisierte Sinnorientierungen zugeschrieben werden. Die Methode der Idealtypenbildung dient nach Weber dem Verstehen der historischen Eigenheit und Einzigartigkeit eines Kulturphänomens (vgl. Kap. 1). Besonderen Wert legt er auf die Feststellung, dass seine Soziologie keine moralische oder politische Bewertung der Handlungen vom Beobachterstandpunkt aus vornehmen will. Es gehe vor allem nicht darum, der jeweiligen Aktion einen vorbildlichen, richtigen oder gar metaphysischen Tiefsinn zuzuschreiben. Unter dem „subjektiv gemeinten Sinn“ ist also nur derjenige zu verstehen, welcher die Akteure tatsächlich bewegt. Der Beobachter kann auch die tatsächliche Wirksamkeit und Funktion normativer Orientierungen in Handlungszusammenhängen als Tatsachen registrieren, ohne seinerseits wertend dazu Stellung beziehen zu müssen. Beim Studium von Wertideen als Sinngehalte, die Handlungen tatsächlich anleitet, ist der Beobachter keineswegs gezwungen, derartige Wertideen seinerseits moralisch, rechtlich und politisch zu loben oder zu tadeln.
 
Soziales Handeln besteht darin, dass der Sinn der Handlungen des einen am Verhalten, an den Handlungen und/oder am Sinn der Handlungen anderer orientiert ist. Was es heißt, die eigenen Handlungen am Sinn der Handlungen anderer auszurichten, verdeutlichen die sog. „Erwartungs-Erwartungen“ der Rollentheorie: Zum subjektiv vermeinten Sinn des einen Akteurs gehören nicht nur Erwartungen, was der andere in der Situation tun wird oder soll, sondern auch Erwartungen, welche Erwartungen der andere hat, was man selbst tun wird oder tun soll. 
Fazit: Der „subjektiv gemeinte Sinn“, die Menge der Sinngehalte und Sinnstrukturen, woran die Individuen sich bei ihren Handlungen im Hinblick auf andere bewusst orientieren, macht bei Weber den Unterschied zwischen Verhalten und sozialem Handeln aus. Dass sich die beiden Drahteseldompteure nach ihrem physikalisch-ursächlich erklärbaren Sturz nach einem Zusammenprall mühselig aufrappeln, liefert ein Beispiel für Verhalten. „Ein Zusammenprall zweier Radfahrer … ist ein bloßes Ereignis wie ein Naturgeschehen.“
  Ihre danach in der Form des Austausches von sehr starken Worten stattfindende Interaktion liefert ein Beispiel für soziales Handeln, das sie beide ohne besondere Probleme deutend verstehen und bewerten können: es handelt sich um eine „wüste Beschimpfung“, wie sie im Alltag ständig irgendwo stattfindet.  
Ad c: Der Sinn von Handlungen (Aktionssinn).

Es sind zahllose Fälle denkbar, bei denen der vom Akteur selbst „gemeinte Sinn“ dem seine Handlungen tatsächlich leitenden Sinn nicht oder nur teilweise entspricht. Die psychoanalytische Therapie beispielsweise zielt auf Motive des Handelnden, die diesem unbewusst sind, über die er sich täuscht oder sich und andere hinwegtäuscht (Rationalisierung). Eine ähnliche Unterscheidung trifft R. K. Merton (1910-2003) zwischen den manifesten und latenten Funktionen kollektiver Handlungen. Das Standardbeispiel dafür liefert der ausdrucksvolle Regentanz der Hopi-Indianer: Die Stammesmitglieder glauben, dass dieser Tanz den für die Ernte notwendigen Regen herbeiführen wird. Das ist die manifeste Funktion der Veranstaltung, die ihr von den Teilnehmern selbst zugeschrieben wird (Aktorstandpunkt). Der schlaue ethnologische Beobachter stellt jedoch fest, dass die latente, den Teilnehmern selbst gar nicht bewusste Funktion des Hopsens darin besteht, den Zusammenhalt der Gruppe zu stärken. Bei Max Weber zielt die Unterscheidung zwischen „subjektiver Zweckrationalität“ und „objektiver Richtigkeitsrationalität“ des Handelns in die nämliche Richtung (s.u.). „Zweckrationalität“ kennzeichnet den ersten der vier reinen Typen des Handelns, die Weber im § 2 seiner „Soziologischen Grundbegriffe“ unterscheidet:
(1) Zweckrationales Handeln
Zweckrational handelt derjenige Akteur, welcher – im Rahmen des für ihn manifest verbindlichen Aktorsinns – die seinem Handeln zugängigen Mittel unter den materiellen und normativen Rahmenbedingungen der Situation strategisch so einsetzt, dass die von ihm angestrebten Ziele und Zwecke erreicht, wenn nicht gar auf die beste Weise erreicht werden. „Rationalität“ besteht hier im erfolgreichen Mitteleinsatz für lichte oder finstere Zwecke. Der eine Radfahrer, der nach einer zufällig herumliegenden Dachlatte greift, um seinem Kontrahenten damit einen Scheitel zu ziehen, handelt durchaus zielorientiert und bei Erfolg „zweckrational“. Ob seine Tat moralisch ist oder nicht, stellt eine andere Frage dar, zu deren Beantwortung man womöglich andere Kriterien als die der strategischen oder technischen Effizienz des Mitteleinsatzes heranziehen muss. 
(2) Wertrationales Handeln
Wertrational handelt, wer an den Eigenwert einer bestimmten Handlung glaubt und sie ihres inneren Wertes wegen ohne Rücksicht auf Verluste, nicht zuletzt ohne Rücksicht auf absehbare Nebenfolgen (im verschleiernden newsspeak der Gegenwart heißen sie „Kollateralschäden) vollzieht. Fundamentalisten können extreme Beispiele für diesen Handlungskurs liefern.
(3) Traditionales Handeln
Das sind Handlungen, bei denen der Aktorsinn fest in überlieferten und eingelebten Sitten und Gebräuchen, Routinen und Rezepten verankert ist. Der Akteur kann dabei an die Grenzen zwischen „sinnhaft orientiertem“ Handeln und bloßem Verhalten geraten, wenn das traditionale Handeln kaum mehr als „ein dumpfes, in der Richtung der einmal eingelebten Einstellung ablaufendes Reagieren auf gewohnte Reize“ darstellt.

(4) Affektuelles Handeln
Es besteht darin, den eigenen Gefühlen beim Handeln einen freien Lauf zu lassen. Die berühmten Handlungen „aus dem Bauch“ und nicht aus dem Kopf heraus, fallen in diesen Bereich. Das Handeln gerät nach Weber an diesem Pol an die Grenzen zur Irrationalität.
So angeordnet (Weber selbst stellt die Nummer 4 vor die Nummer 3!) bilden die vier Idealtypen zur Untersuchung menschlichen Handelns eine Art Gefälle der beim Handeln waltenden Vernunft, dessen oberster Maßstab die Norm der Zweckrationalität darstellt. Diese unterteilt Weber in die „subjektive Zweckrationalität“ gegenüber der „objektiven Richtigkeitsrationalität“. Subjektiv zweckrational handeln Akteure oder Aktorgruppen, wenn sie sich an bestimmten Erwartungen über das Verhalten der Gegenstände und Personen in der Situation sowie an ihren Ansichten über die Erreichbarkeit, Tauglichkeit und Erfolgsaussichten des Mitteleinsatzes orientieren, der „Härte“ der Rahmenbedingungen der Situation Rechnung tragen und aus dem Sinnzusammenhang ihres Erachtens Strategien für die Verfolgung ihrer Ziele und Zwecke ableiten und einsetzen. Der Beobachter kann „objektive Richtigkeitsrationalität“ des tatsächlichen Handelns feststellen, wenn die Einschätzungen, Erwartungen und Strategien der Akteure dem Stand allgemein verbindlicher Erfahrungen entsprechen, wenn nicht gar das bestmögliche Ergebnis ihrer Zielstrebigkeit sicherstellen. Die Zweckrationalität des Handelns schlägt auch die Brücke zu Webers Thesen über die methodische Operation des Verstehens, die sich nach seiner Auffassung von der Methode des auf die Kenntnis von Gesetzen gestützten Erklärens unterscheidet. Denn am verständlichsten sind nach seiner Auffassung zweckrationale Handlungsstrukturen. Man kann sie daher in die Liste verschiedener Grundmuster des Verstehens an die erste Stelle setzen:

(1.) Das rationale Handlungsverstehen.
„Das Höchstmaß an >>Evidenz<< besitzt  nun die zweckrationale Deutung.“
 Dem Verstehen am besten zugängig sind nach Weber also diejenigen Handlungen, bei welchen jemand „aus uns als bekannt geltenden Erfahrungstatsachen und aus gegebenen Zwecken, die für die Art der anzuwendenden Mittel sich (nach unseren Erfahrungen) eindeutig ergebenden Konsequenzen in seinem Handeln zieht.“
 Das heißt: Wir verstehen eine Handlung vergleichsweise klar und eindeutig, wenn wir uns (a) auf begründete Vermutungen über die Ziele und Zwecke des Akteurs stützen und (b) auf eigene Erfahrungen mit erfolgreichen Strategien der Zuordnung von Mitteln zu Zwecken zurückgreifen können. Dann können wir einsehen, dass der Handelnde beim Einsatz einer uns geläufigen Strategie tatsächlich zum gewünschten Resultat gelangen musste. Ist das Geschehen besonders verwirrend und unübersichtlich, so kann der Vergleich mit einer idealtypisch zugespitzten Darstellung der Situation so, als sei darin alles lupenrein zweckrational vor sich gegangen, zu einer besseren Übersicht und zu präziseren Erklärungen der Lage beitragen. Nach Weber bedarf  „jede Erklärung von >>irrationalen<< Vorgängen, d.h. solchen, bei welchen entweder die >>objektiv<< richtigen Bedingungen des zweckrationalen Handelns unbeachtet oder (was zweierlei ist) auch subjektiv relativ weitgehend ausgeschaltet waren, eine >>Börsenpanik<< z.B., - vor allen Dingen der Feststellung: wie denn im rationalen idealtypischen Grenzfall gehandelt worden wäre.“
 
(2.) Motivationsverstehen.
Die Einfallslosigkeit gar mancher Sportreporter offenbart sich in gnadenlos klischierten Fragen, die sie gleichsam aus einem Zettelkasten ziehen. Darin finden sich vor allem psychologisch so tief schürfende Fragen wie: „Was ist in ihnen vorgegangen, als sie den Ball im Strafraum in die Hand nahmen?“ oder: „Wie haben Sie dieses Schlüsselspiel erlebt?“ Die Antworten der interviewten Fußballer beginnen im Allgemeinen mit: „Na gut, …“. Die Reporter können einem natürlich fürchterlich leid tun; denn dahinter zu kommen, was in einem anderen vorgegangen ist, das ist wahrlich nicht einfach. Trotzdem schreiben wir im Alltag unseren Mitmenschen angesichts ihrer Taten und Untaten bestimmte Motive zu, die sie bewegen oder bewegt haben. Wir haben eine Handlung verstanden, wenn wir ihrem Urheber – z.B. aufgrund der Erfahrung mit dem, was uns selbst in vergleichbaren Situationen bewegt – bestimmte Beweggründe zuschreiben können. Der Griff zur Dachlatte geschieht aus Wut. Auch „Gründe“ des Handelns versuchen wir, zu verstehen: Wir wollen dahinter kommen, welche Überlegungen den Handelnden dazu geführt haben, so vorzugehen und nicht anders. Wie und ob Motivationsverstehen überhaupt möglich ist, wie die Schritte genau aussehen, die uns vielleicht zur Einsicht in die Motive eines Akteurs führen, ob Motive als Kausalfaktoren anzusehen sind und die überlegten „Gründe“ für eine Aktion auch nichts anderes als Ursachen für ihren Vollzug darstellen – das alles sind bis zur Gegenwart äußerst kontrovers verhandelte Fragen der Handlungstheorie.  
(3.) Regelverstehen
Bei zahlreichen Formen des Regelverstehens kann man den gleichen Grad der Sicherheit erreichen wie beim rationalen Handlungsverstehen. Wenn ich die arithmetischen Regeln der Multiplikation beherrsche, mich also auf Regeln der Rechenkunst verstehe, dann kann ich den Sinn der Aussage 2 x 2 = 4 unmittelbar nachvollziehen.
 Wenn ich Regeln der Interaktion verstehe – Höflichkeitsnormen beispielsweise –, dann verstehe ich nicht nur, dass die Geste einer anderen Person einen „Gruß“ und keine „Drohung“ bedeutet, sondern ich kann mich auch meinerseits so verhalten, dass die Gegenüber nicht mit Unverständnis reagieren. Nach der Sprachspieltheorie von Ludwig Wittgenstein (1889-1951) lernen wir mit den Regeln der Sprache stets auch praktische Umgangsformen mit Dingen und/oder anderen Personen. Wenn ich mich auf die Regeln einer Sprache verstehe, verstehe ich mich immer auch auf praktische Umgangsformen mit anderen Personen und kann daher verstehen, was sie tun. Denn ich bin im Allgemeinen in der Lage, die gleiche Regel wie die anderen Akteure in meiner Kultur anzuwenden und mich von daher ihren Erwartungen angemessen zu verhalten. Kausale Erklärungen hingegen stützen sich auf die Kenntnis von regelmäßigen, wenn nicht streng gesetzmäßigen Ereigniszusammenhängen von der Art: „Immer und überall gilt: Wenn p, dann auch q“. 
(4.) Kontextverstehen 

Ein einzelnes Ereignis kann oftmals nur dadurch verstanden werden, dass wir es wie ein Puzzlestück in seinen Zusammenhang mit anderen Bestandteilen der Situation einpassen können, worin es auftaucht. Wir können einen bunt bedruckten Zettel nur dann als „Scheck“ und nicht als Rohmaterial für Konfetti deuten, wenn wir über eine Fülle von Kenntnissen über Institutionen und Prozesse im Bankensystem der Gesellschaft verfügen. Wir müssen über gar manches aus dem institutionellen Kontext des Finanzsystems bescheid wissen, um eine Handlung als „Einreichung eines Schecks“ und nicht als „Übergabe eines Zahlungsbefehles“ verstehen zu können. Auch das Verstehen einzelner Sätze und Sprechhandlungen ist oftmals kontextabhängig: Je nach der Situation hat der Satz: „Es brennt“ einen anderen propositionalen Gehalt. Entweder gibt es ein Feuer oder ich habe es mal wieder eilig. 
2.2. Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung  
Die meisten der zuvor angeführten Begriffe und Definitionen wurden den ersten Paragraphen von Max Webers „Soziologischen Grundbegriffen“ entnommen. Soziales Handeln – so haben wir gesehen – begreift er als Verhalten, das seinem Sinn nach am Verhalten und/oder am Sinn der Handlungen anderer orientiert ist (§1). Grundmuster des sozialen Handelns repräsentiert er durch vier Idealtypen (§2). Kurz-, mittel- oder langfristige soziale Beziehungen bestehen, wenn die Handlungen mehrer Individuen ein „aufeinander gegenseitig eingestelltes“ Sichverhalten verkörpern (§ 3). „Aufeinander gegenseitig eingestellt“ sind Handlungen, bei denen einer weiß, was er von den Anderen zu erwarten hat und sein Vorgehen dementsprechend ausrichtet. Derartige Erwartungen verkörpern Muster von Vorhersagen, die wir Tag für Tag abgeben und auf deren Stichhaltigkeit wir uns verlassen (müssen). Erwartungen stellen eine Form von Alltagsprognosen dar, die durchaus stabil sein können. Wenn meine Erwartungen hinsichtlich des Handelns anderer triftig sind, dann werden sie auch bei der gegenwärtigen Gelegenheit das tun, was sie nach meinen Erfahrungen in vergleichbaren Situationen bislang immer oder meistens getan haben. Wir verlassen uns im Alltag also hartnäckig auf „tatsächliche Regelmäßigkeiten“ in der Gestalt „bei zahlreichen Handelnden verbreitete(r) Abläufe.“
 Bei aller ständig bestehenden Gefahr des Irrtums, ohne zutreffende Prognosen, was andere tun werden, könnten wir den Alltag nicht überstehen. Alltagsprognosen stellen mithin einen wichtigen Bestandteil des Sinns dar, woran Menschen sich bei ihren Unternehmungen orientieren. Sie werden unter verschiedenen Voraussetzungen gestellt: (a) Wir hegen zum Beispiel aufgrund eigener Erfahrungen (vom Aktorstandpunkt aus) Erwartungen darüber, was andere in einer vergleichbaren Situation (wahrscheinlich) tun werden. Vom Beobachterstandpunkt aus betrachtet stützen wir uns dabei auf mehr oder minder fundierte Kenntnisse über bislang (meistens oder immer wieder bestätigte) Regelmäßigkeiten des Vorgehens eines Akteurs oder einer Aktorgruppe. Diese Kenntnis über Regelmäßigkeiten des Handelns und Geschehens soll es uns erlauben, vorauszusagen, was die Anderen (wahrscheinlich) in dieser Situation tun werden. Täuschen können wir uns dabei immer. (b) Wenn wir den Gegenübern Orientierung an einer Regel unterstellen können, die wir selbst verstanden haben, dann können wir ebenfalls vorhersagen, was sie in Situationen tun werden, welche die Beachtung dieser Regel verlangt. „Der wilde Radler wird an der Kreuzung anhalten, weil er von links kommt.“ Pustekuchen – er fährt trotzdem weiter. (c) Regelmäßigkeiten des Verhaltens anderer Menschen können sich dadurch ergeben, dass die Akteure an bestimmten Regeln als Bestandteilen von Handlungssinn orientiert sind. Meistens halten Autofahrer am Stoppschild an. Aber soziale Regelmäßigkeiten sind nicht gleich sozialen Regeln! Soziale Prozesse bedeuten sich wiederholende Ereignisse und Aktionen in Raum und Zeit. Sie stellen zwar – wie etwa der Wirtschaftskreislauf – das Ergebnis der Handlungen zahlloser Individuen dar, die sich an bestimmte Regeln halten oder nicht, aber sie weisen nicht auf die Eigenschaften von Individuen und ihrer Beziehungen zurückführbare Merkmale (wie etwa die Prozessstruktur eines Kreislaufes) sowie eigensinnige Auswirkungen auf das Denken und Handeln der Einzelnen auf (s.o.S. 19 f.). Es bedarf wegen ihrer Komplexität oftmals ihrer systematischen Untersuchung vom Beobachterstandpunkt aus. Auch die Kenntnis von Gewohnheiten oder Bräuchen kann einem selbstverständlich dabei vom Aktor- und vom Beobachterstandpunkt aus dabei helfen, vorauszusagen, was andere tun werden. Lang eingelebte Bräuche nennt Weber „Sitte“.
 Aber neben Sitten und Gebräuchen, Routinen und Rezepten, gibt es viele Muster sozialer Beziehungen, die deswegen bestehen und fortbestehen, weil die Individuen ausschließlich ein rein taktisch und strategisch an Vorteilen und Nachteilen orientiertes Verhältnis dazu aufweisen. Es gibt dann bei ihnen ein rein an zweckrationalen Überlegungen orientiertes Interesse an diesen Beziehungen und der Honorierung von normativen Erwartungen ihrer Gegenüber. 

Dass Aktionen und Reaktionen „aufeinander eingestellt sind“, lässt sich auch so lesen, dass sie zueinander passen, aufeinander abgestimmt sind. Aufeinander abgestimmter Sinn von Handlungen stellt mithin ein Medium sozialer Synthesis, sozialer Integration oder „Ordnung“dar. Wenn jemand bestimmte Erwartungen des Anderen ihm gegenüber voraussetzt und sein eigenes Handeln daran auf die Weise orientiert, dass sie miteinander ohne Krach zurechtkommen, dann ist jedenfalls eine erste Stufe sozialer Synthesis wenn auch nicht auf der Ebene der Gesellschaft, wohl aber auf der konkreter Interaktionen erreicht. Wie aus dem wechselseitigen Verhalten der Einzelnen Sinn entsteht, an dem sie sich bei der nächsten Gelegenheit mit der Chance auf Gleichartigkeit und Einverständnis (Integration) ihres Vorgehens orientieren können, auf diese Frage findet man eher bei G. H. Mead (1863-1931) als bei Max Weber genauere Auskünfte.
 Doch zutreffende Erwartungen hinsichtlich des Verhaltens anderer müssen nicht unbedingt etwas Positives sein. Man kann auch – je nach den Umständen – auf stichhaltige Weise Unannehmlichkeiten von Seiten der Gegenüber erwarten. Der soziale Konflikt stellt selbstverständlich einen ebenfalls weit verbreiteten Typus sozialer Beziehungen dar. Konflikte können genau so als dauerhafte soziale Beziehungen fortbestehen wie die die wechselseitig „aufeinander eingestellten“ Relationen, auch wenn Konflikte zur Destabilisierung und Auflösung von Mustern sozialer Integration beitragen. Und diese Auflösung kann ihrerseits von zahllosen Menschen als „positiv“ erlebt werden, wenn die Ordnung z.B. die eines Unterdrückungsapparates ist
In Max Webers Antwort auf die Frage nach den Bedingungen und Erscheinungsformen sozialer Synthesis spielt das Gelten einer sozialen Ordnung eine zentrale Rolle. Unter „Ordnung“ können soziale Beziehungen verstanden werden, die eine dauerhaftere Struktur aufweisen. „Ordnungen“ sind organisierte soziale Beziehungen, wobei „Organisation“ hier nicht im engeren Sinne eines Zweckverbandes, sondern im allgemeinen Sinne der Assoziation überhaupt zu verstehen ist (vgl. o. S. 6). Die Beständigkeit und der Zusammenhalt von Ordnungen im Zeitablauf, soziale Synthesis, wird nach Weber maßgeblich gefördert, wenn sich die Handlungen von Individuen in einer sozialen Beziehung „an der Vorstellung vom Bestehen einer legitimen Ordnung“ orientieren (§ 5). Die Geltung einer Ordnung hängt daher von der Wahrscheinlichkeit (Chance) ab, dass die an der entsprechenden sozialen Beziehung beteiligten Personen diese tatsächlich für legitim halten und sich dementsprechend verhalten. „Legitimus“ bedeutet im Latein „gesetzmäßig“ oder „rechtmäßig“, aber auch „schicklich“ und „gehörig“. Die Ordnung „gilt“, wenn die Handelnden sie für „legitim“ halten und legitim ist sie, wenn es tatsächlich die Wahrscheinlichkeit existiert, dass sie die Akteure als rechtmäßig und „schicklich“ im Sinne von anerkennungswürdig, verbindlich, wenn nicht verpflichtend ansehen. Sie muss sich mithin auf den „Legitimitätsglauben“ als Bestandteil des Sinns stützen können, woran sich die Handlungen der Individuen orientieren. Nur so ist die Legitimität der Ordnung innerlich in den verschiedenen Einstellungen und Motiven der Akteure verankert, „garantiert“ (§6).
 Zur Geltung der Ordnung gehört jedoch, dass die Individuen sich an deren Regeln nicht nur aus blanker Gewohntheit oder „dumpf eingelebter“ Sitte, auch nicht allein ihrer taktisch-zweckrational abgewogenen Interessen wegen halten, sondern zusätzlich aus einem Gefühl oder Bewusstsein der Verpflichtung heraus agieren. Von der „Geltung“ einer Ordnung kann nach Weber also nur dann ernsthaft gesprochen werden, wenn sie immer auch „als irgendwie für das Handeln geltend: verbindlich oder vorbildlich, angesehen“ wird (§ 5). Wenn ein Beamter „zur festen Stunde auf dem Büro erscheint“, dann geschieht das natürlich zum Teil aus Gewohnheit und seiner Einkommensinteressen wegen, aber zugleich aus einem Pflichtgefühl gegenüber dem Amt heraus (ebd.). Die Handelnden selbst können sich ein Bild davon machen, worin die Legitimität der Ordnungen begründet ist. Dann wird der Ordnung Legitimität beispielsweise aus der Kraft der Tradition, kraft gefühlsmäßigen Glaubens, kraft ihrer Verkörperung um ihrer selbst willen hoch gehaltener Werte u.a.m zugeschrieben (§7). 
Einen großen Einfluss hat Webers Theorie der Legitimität von Herrschaftsordnungen gewonnen.
 Um sie skizzieren zu können, muss man allerdings auf verschiedene Verwendungsweisen der Begriffe „Macht“ und „Herrschaft“ in der sozialwissenschaftlichen Literatur Rücksicht nehmen (§ 16).
 „Macht“ wird des Öfteren ganz allgemein als jedwede Fähigkeit verstanden, irgendein Ziel zu erreichen.
 Ohne „Macht“ als tatsächliches Können wäre unser Dasein nichts als folgenlose Mühsal. Davon unterscheidet sich Macht im Sinne Max Webers: Er versteht darunter die Fähigkeit von Personen oder Gruppen, den eigenen Willen – im Grenzfall gewaltförmig – gegen den Willen und den Widerstand anderer durchsetzen zu können (repressive Macht). Ähnlich doppelbödig verhält es sich mit den Kategorien „Einfluss“ und „Herrschaft“: Jemand kann einen heilsamen Einfluss auf andere ausüben oder eine „Sachautorität“ verkörpern, weil wir die sachlichen Urteile und moralischen Entscheidungen dieser Person tatsächlich für verbindlich und vorbildlich halten dürfen. Es kann sich aber auch um eine autoritäre Persönlichkeit handeln, die den Willen anderer unterdrücken will. Die gleiche Doppelbödigkeit ist schließlich bei den Begriffen „Herrschaft“ und „Herrschaftsordnungen“ selbst zu registrieren: Unter der Voraussetzung eines Interesses an einem vernünftigen Zustand der Gesellschaft ist nichts gegen die Herrschaft beispielsweise „des Rechtes und des Gesetzes“ einwenden, wenn sie eine entscheidende Bedingung dafür ist, die „Freiheit der Willkür“ (Kant) der Einzelnen zu zügeln und eine gerechte Ordnung gesellschaftlicher Beziehungen aufrechtzuerhalten. Bei Weber bedeutet Herrschaft jedoch im Kern legitimierte Macht: Im Unterschied zu blanken Machtverhältnissen ist es den Herren bei einer Herrschaftsordnung jedoch gelungen, ihre „Macht in Recht und den Gehorsam“ der Knechte „in Pflicht“ umzuwandeln.
 Das heißt: den Knechten und Mägden selbst erscheint die (repressive) Macht, welche die Herren über ihren Willen ausüben, als rechtens und ihr Gehorsam als eine Pflicht. Im Mittelalter verstehen die dem Oberherrn Unterworfenen sich selbst als Untertanen einer Monarchie, wobei die Kirche den Gläubigen einbläut, der König sei von Gottes Gnaden eingesetzt und der Gehorsam den adligen Autoritäten gegenüber sei Christenpflicht. 
„Herrschaft soll heißen die Chance, für einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam zu finden“ (§ 16). 
Bei der Herrschaft muss es also „innerliche“ Garantien für die bestehende Ordnung geben. Die Bindung der Individuen an eine bestehende Organisation hängt von teilweise psychisch tief sitzenden Haltungen und Einstellungen bei den Individuen ab (§ 6). Ihre „Motive der Fügsamkeit“ (Weber) können in rein gefühlsmäßigen Bindungen an die Ordnung oder überlieferten Sitten und Konventionen, sowie in der „dumpfen Gewöhnung an das eingelebte Handeln“ bestehen.
  Die Menschen können die Geltung der Ordnung auch als Ausdruck „letzter verpflichtender Werte“ ansehen oder sie können sich gleichsam als religiös gebunden empfinden, weil die Organisation ihnen bestimmte „Heilsgüter“ (wie das Verzeihen ihrer Sünden) verspricht. Sie können sich schließlich auch nach rein zweckrationaler Abwägung sämtlicher Vorteile und Nachteile der Fügsamkeit rein „äußerlich“ an die Regeln der Ordnung halten, weil das ihnen etwas bringt. In all diesen Fällen, so argumentiert Weber, bleibt die Herrschaft jedoch vergleichsweise instabil. Vor allem eine „nur aus zweckrationalen Motiven innegehaltene Ordnung ist im Allgemeinen weit labiler als die lediglich kraft Sitte, infolge der Eingelebtheit eines Verhaltens erfolgende Orientierung an dieser: die von allen häufigste Art der inneren Haltung. Aber sie ist noch ungleich labiler als eine mit dem Prestige der Vorbildlichkeit oder Verbindlichkeit, wir wollen sagen: der >>Legitimität<<, auftretende“ (§ 5). Im Falle der legitimen Herrschaft wird die Ordnung also sowohl bei den Herrschenden als auch bei den Beherrschten durch die Anerkennung bestimmter Gründe ihrer Legitimität, durch einen „Legitimitätsglauben“ gestützt. Der „Legitimitätsglaube“ einer Person besteht daher im Akzeptieren einer Ordnung als vorbildlich, verbindlich und verpflichtend. Man fühlt sich an diese nicht nur aus Interesse, sondern zugleich auch aus Pflicht gebunden.  

Dabei geht Weber von folgender These aus: „An >>Legitimitätsgründen<< der Herrschaft gibt es, in ganz reiner Form, nur drei, von denen – im reinen Typus – jeder mit einer grundverschiedenen soziologischen Struktur des Verwaltungsstabs und der Verwaltungsmittel verknüpft ist.“

(1) Legale Herrschaft
Legale Herrschaft bedeutet Herrschaft kraft Satzung. D.h.: Es wird nicht Personen gehorcht, sondern Regeln, die festlegen, was wem erlaubt, geboten und verboten ist. Sie legen zudem diejenigen Agenturen und Stäbe fest, welchen in bestimmten Situationen zu gehorchen ist. Diese sind aber ebenfalls an die Satzungen und Regeln gebunden. Charakteristisch für den legalen Herrschaftstypus ist der Beamte als geschulter Fachbeamter, dessen Dienstverhältnis auf einem Vertrag beruht. Die Verwaltungsarbeit der bürokratischen Herrschaft ist „Berufsarbeit kraft sachlicher Amtspflicht; ihr Ideal ist >>sine ira et studio<<, ohne allen Einfluss persönlicher Motive oder gefühlsmäßiger Einflüsse, frei von Willkür und Unberechenbarkeiten, insbesondere >>ohne Ansehen der Person<< streng formalistisch nach rationalen Regeln und – wo diese versagen – nach >>sachlichen<< Zweckmäßigkeitsgesichtspunkten zu verfügen.“
 Der Legitimitätsglaube stützt sich hier auf die Ansicht, die Regeln seien formal korrekt zustande gekommen und verpflichteten alle Einzelnen berechtigterweise zu einem bestimmten Vorgehen und seien daher „legitim“ im Sinne von „anerkennungswürdig.“

(2) Traditionelle Herrschaft 
Die traditionelle Herrschaft stützt sich auf den Glauben bei den Beherrschten, die aus der Tradition stammenden, wenn nicht von je her vorhandene Ordnungen und Herrengewalten seien heilig und dürften nicht angetastet werden. Als reinsten Typus dieser Art von Herrschaft sieht Weber die Stellung des Patriarchen im Haus (oikos) als Produktionszelle der Agrargesellschaften an. „Gehorcht wird der Person kraft ihrer durch Herkommen geheiligten Eigenwürde: aus Pietät.“

(3) Charismatische Herrschaft 

Bei der charismatischen Herrschaft wurzelt der Glaube an Verbindlichkeit und Vorbildlichkeit der Herrschaft in der emotionalen Bindung an die Person des Herrn und seine außeralltäglichen „Gnadengaben“, an sein Charisma. Das Charisma kann durch magische Fähigkeiten, Offenbarungen, Heldentum, durch die Macht des Geistes und der Rede etc. bedingt sein. Bei diesem Herrschaftstypus geht es um Führer und Gefolgschaft, wofür Beispiele wie die „des Propheten, des Kriegshelden, des großen Demagogen“ stehen.

Nicht nur die Gefolgschaften charismatischer Vorbilder weisen Merkmale einer „Gemeinschaft“ auf (§ 9/s.o. Kap. 1; S. 15 f.). Gemeinschaften beruhen auf dem Gefühl der Zusammengehörigkeit und/oder auf traditionellen sowie emotionalen Bindungen ihrer Mitglieder aneinander. Eine Gesellschaft stellt hingegen ein Gefüge sozialer Beziehungen dar, wobei die Zusammengehörigkeit der Beteiligten am Ausgleich und dem Zusammenschluss von Interessen ausgerichtet ist. Die Interessen werden zweckrational austariert oder wertrational ausgerichtet (ebd.). In der sozialwissenschaftlichen Literatur werden die Kategorien „Gemeinschaft und Gesellschaft“ oftmals in die Form einer sehr einfachen Gegenüberstellung gebraucht: Hier ein überliefertes Zusammengehörigkeitsgefühl, dort der nüchtern kalkulierte Verbund aufgrund rational abgewogener Vorteile und Nachteile. Je nach dem Nutzen, den er hat oder den Kosten, die es mit sich bringt, bleibt der Einzelne in einer Gesellschaft Mitglied der Assoziation oder nicht. Diese übliche Art der Konfrontation von Gemeinschaft und Gesellschaft ist zu schlicht gestrickt: Selbstverständlich gibt es in jeder noch so eng gefügten Gemeinschaft auch Strategien der Berechnung von Nutzen und Kosten, in jeder Gesellschaft (z.B.) normative Bindungen der Mitglieder als Rahmenbedingungen ihrer Interessenverbindung und ihres Interessenausgleichs. Auch in einer Gemeinschaft kann es zu erbitterten Machtkämpfen kommen. „Kampf“ versteht Weber als ein Gefüge von Beziehungen, wobei „das Handeln an der Durchsetzung des eignen Willens gegen Widerstand des oder der Partner orientiert ist“ (§ 8). Gewalt stellt die Extremform des Kampfes dar. Es gibt aber auch friedliche Kämpfe. Dann handelt es sich für Weber – wie im Falle der geregelten Konkurrenz – um die „formal friedliche Bewerbung um eigene Verfügungsgewalt über Chancen“, die auch von anderen begehrt werden (ebd.). 
Einige Konsequenzen aus den kommentierten Grundbegriffen Max Webers, die sich im Hinblick auf Strategien zum Aufbau des Gesellschaftsbegriffes sowie in Rücksicht auf die Bezugsprobleme von Synthesis und Dynamis ziehen lassen, Konsequenzen, die zudem in anderen theoretischen Ansätzen in vergleichbarer Form eine Rolle spielen, sehen so aus:
(a) Die Strategie der Theoriebildung bei Max Weber geht vom sozialen Handeln der Individuen aus und steigt Schritt für Schritt über soziale Beziehungen, soziale Gebilde und Vorgänge bis zu allgemeinen Prinzipien der Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung auf (vgl. o. S. 19).
(b) Fragen nach dem Verhältnis von Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung durchziehen die Geschichte der Sozialwissenschaften seit dem 19. Jh. Immer wieder wird die zunehmenden Durchsetzung zweckrational orientierter Handlungen zu Lasten traditioneller Gemeinschaften, der ständige Aufbau auf Effizienz (z.B. effiziente Verwaltung) zielender Zweck- und Interessenverbände, funktionstüchtiger sozialer Gebilde und Prozesse kommentiert. Die Modernisierung erscheint als (Zweck-)Rationalisierung. Dazu nur ein Beleg unter zahllosen anderen aus dem Jahre 2003: „Bis zu einem gewissen Grad kultureller Varianz beziehen sich die gesamten Problemstellungen auf das Motiv eines historisch diagnostizierbaren >>Gemeinschaftsverlusts<<, also auf die Frage, ob die gegenwärtig beobachtbaren Veränderungen als abgeleitete Folge eines die westlichen Gesellschaften seit längerem betreffenden Modernisierungsprozesses anzusehen sind, in dessen Konsequenz sich tradierte Gemeinschaftsformen zwangsläufig auflösen müssen.“
   

(c) Weber vertritt die These, dass ausschließlich auf zweckrationale Strategien der Interessendurchsetzung und/oder des Interessenausgleichs ausgerichtete soziale Beziehungen und Ordnungen keine hinlänglich stabilen gesellschaftlichen Verhältnisse sicherstellen können.
 Sie müssen gemeinschaftliche Motive in sich aufnehmen.

(d) „Es hat immer ein Nachdenken über Gesellschaft unter dem Aspekt der Ordnung und eines unter dem Aspekt der Befreiung gegeben.“
 Weber legt zweifellos einen starken Akzent auf soziale Synthesis als „Ordnung“. Aber Macht, Gewalt, Kampf, Interessengegensätze und soziale Ungleichheiten bedeuten wahrlich alles andere denn seiner Gesellschaftstheorie fremden Themen!
 
(e) Eine jede Herrschaftsordnung sucht nach seiner Auffassung „den Glauben an ihre >>Legitimität<< zu wecken.“
 Legitimitätsglaube und daran orientiertes Handeln der Beherrschten werden dann nicht bloß den geltenden Regeln rein äußerlich (formal) gerecht (Legalität), sondern entstammen einer tief sitzenden Loyalität der geltenden Ordnung gegenüber. Ob diese Ordnung nun ihrerseits „in Wahrheit“ legitim, etwa gerecht ist, oder ob die Befreiung von Ungleichheiten, Ungerechtigkeiten und repressiven Strukturen der herrschenden Ordnung geboten ist, um darüber zu befinden bedarf es nach Weber der Wertungen, die in den Bereich der praktischen Politik und des ethischen Urteils, nicht in den der Gesellschaftswissenschaften als Tatsachenwissenschaften fallen.
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Teil II: Phänomenologie 

(Husserl und Schütz)
In den Jahren 1934-1937 arbeitet der Philosoph Edmund Husserl (1859-1938) an seinem Manuskript über „Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie.“
 Drei Motive dieser Schrift sind es, die man wegen ihrer Konsequenz für Alfred Schütz (1899-1955) sowie für andere, später an Husserl und Schütz anschließende soziologische Denkweisen wie die Ethnomethodologie als charakteristisch herausgreifen kann: 

1. Wissenschaft und Alltagswissen. 
2. Das lebensweltliche Apriori. 
3. Intentionalität und soziale Konstitution.  

2.3 Wissenschaft und Alltagswissen.
Edmund Husserl wendet sich in seinem Krisis-Buch gegen die Auffassung der Wissenschaften als reine Tatsachenwissenschaften. Dass die Wissenschaften nicht als reine Tatsachenwissenschaften zu verstehen sind, das betonen auf ihre Weise auch andere Denker. So zum Beispiel der aus einer ganz anderen Tradition stammende Philosoph K. R. Popper. Entgegen all jenen Positivisten, welche davon ausgehen, die Basis der wissenschaftlichen Erkenntnis bildeten Beobachtungen und Experimente, deren Ergebnisse in Tatsachenaussagen ausgedrückt werden, sagt Popper: „Die Erkenntnis beginnt nicht mit Wahrnehmungen oder Beobachtungen oder der Sammlung von Daten oder von Tatsachen, sondern sie beginnt mit Problemen. Kein Wissen ohne Probleme – aber auch kein Problem ohne Wissen.“
 Dabei, so betont er ausdrücklich, bildeten nicht nur theoretische Probleme den letzten Bezugspunkt der wissenschaftlichen Arbeit. Im Gegenteil: Praktische Probleme in der Gesellschaft „führen zum Nachdenken, zum Theoretisieren, und damit zu theoretischen Problemen.“
 Husserl scheint einige Schritte in die gleiche Richtung zu gehen. Denn der Stachel seiner Kritik richtet sich auf ein Wissenschaftsverständnis, das den „Verlust der Lebensbedeutsamkeit“, die Ablösung der Wissenschaften von der alltäglichen Lebenswelt und ihren Problemen gar nicht mehr als Mangel oder Schwäche begreift. Gleichzeitig meldet er Bedenken gegen Webers Postulat der Wertfreiheit an, insoweit damit eine „strenge Wissenschaftlichkeit“ empfohlen wird, die dem einzelnen Forscher gebietet, „alle Fragen nach Vernunft und Unvernunft des thematischen Menschentums und seiner Kulturgebilde sorgsam“ auszuschalten.
 In diesem Zusammenhang setzt er sich zudem kritisch mit rationalistischen Wissenschaftsidealen in den Naturwissenschaften auseinander. Das Wort „rationalistisch“ zielt dabei vor allem auf die Strenge des axiomatisch-deduktiven Denkens. Denn „mit der Euklidischen Geometrie war die Idee einer auf ein weit- und hochgestecktes Ziel ausgerichteten, systematisch einheitlichen deduktiven Theorie erwachsen, beruhend auf ´axiomatischen` Grundbegriffen und Grundsätzen, in apodiktischen Schlussfolgerungen fortschreitend – ein Ganzes aus reiner Rationalität, ein in seiner unbedingten Wahrheit einsehbares Ganzes von lauter unbedingten unmittelbar und mittelbar einsichtigen Wahrheiten.“
 Geleitet von diesem Wissenschaftsideal löst sich die moderne Wissenschaft immer mehr von der konkreten Anschauung ab und operiert stattdessen mit hoch abstrakten Symbolen, Formen, mathematischen Formeln (Kalkülen) und Modellen, mit scharf idealisierten Bestimmungen und Größen. Husserls Vorbehalt richtet sich nicht gegen Mathematisierung und Formalisierung der modernen Naturwissenschaften überhaupt, geschweige denn, dass er den läppischen Vorwurf der „Unanschaulichkeit“ des naturwissenschaftlichen Denkens für den armen Laien erhöbe. Er vertritt vielmehr die Auffassung, die hoch mathematisierten, formalisierten und von Spezialisten mit Spezialsprachen betriebenen Wissenschaften täuschten sich und uns über ihre fortbestehende innere Verbindung mit dem Sinnreservoir, mit den Situationsdeutungen, Bedeutungszuweisungen, Problemen und Interessen hinweg, die zu unserer historischen Alltagswelt und Alltagserfahrung gehören. Husserl vertritt also die These, die „Lebenswelt“ im Alltag sei und bleibe ein „vergessenes Sinnesfundament der Naturwissenschaft.“
 Ihre inneren Verbindungen mit dem in der Lebenswelt vorhandenen Sinnreservoir könne keine noch so abstrakte Theorie abstreifen – gleichgültig, wie esoterisch und spezialistisch, abstrakt und formalistisch ihre Expertensprache inzwischen geworden sein mag. Diese Ansicht nenne ich im Folgenden „die Husserlthese“. 

Was den Zusammenhang der Sinnstrukturen der Alltagswelt mit den Inhalten (der Semantik) eines fachwissenschaftlichen Sprachspiels angeht, liegen die Verhältnisse bei den Naturwissenschaften sicher nicht annähernd so klar und einfach auf der Hand wie zum Beispiel im Falle der „Liquiditätspräferenz“ als ein Fachwort der Keynesianischen Wirtschaftswissenschaften. Aber dieses nationalökonomische Exempel ist geeignet, die Zielrichtung des Arguments auf einfachste Weise andeuten:
„So ist zum Beispiel Liquiditätspräferenz ein technischer Begriff der Ökonomen; er wird im allgemeinen nicht von Geschäftsleuten bei der Abwicklung ihrer Geschäftsangelegenheiten gebraucht, sondern von dem Ökonomen, der das Wesen und die Konsequenzen bestimmter Arten des wirtschaftlichen Verhaltens erklären möchte. Aber dieser Begriff ist logisch gebunden (!) an andere, die in der wirtschaftlichen Praxis selbst vorkommen, denn sein Gebrauch durch den Ökonomen setzt voraus, dass er versteht, was es heißt, Geschäftsangelegenheiten abzuwickeln, was wiederum ein Verstehen solcher geschäftlicher Begriff wie Geld, Profit, Kosten, Risiko usw. einschließt. Nur dadurch, dass seine Deutung zu diesen Begriffen in Beziehung steht, wird sie zu einer Deutung der wirtschaftlichen Praxis im Gegensatz etwa zu einem Stück Theologie.“
 
Ohnehin könnte man „Liquiditätspräferenz“ ganz einfach mit „Vorliebe für Bargeld“ in die deutsche Alltagssprache übersetzen. Übertragungen dieser schlichten Art lassen sich zweifellos bei vielen aufgeblasenen Kategorien und Aussagen der Sozialwissenschaften bewerkstelligen. Im Falle der Naturwissenschaften – von der Mathematik gar nicht zu reden – erscheint dies entschieden schwieriger, wenn nicht sogar als völlig aussichtslos. Dennoch hält Husserl an der These fest, in der Alltagswelt umlaufende Sinnstrukturen seien – wie immer sie auch umgeformt werden und wie sehr auch eine Fachwissenschaft ihren eigenen Problemen nachgehen und ihre eigene Fachsprache pflegen muss
 – in der Semantik und Syntax noch so abstrakter theoretischer Aussagensysteme und Formeln aufgehoben. Husserl betont daher immer wieder: Auch die fachmännische theoretische Praxis kann sich nur aus dem allgemeinen Grund und Hintergrund des alltagsweltlichen Sinns heraus entwickeln. Die inneren Beziehungen ihrer Kategorien und Aussagen zu diesem Tiefengrund kann sie also niemals ganz abstreifen. Für Husserl gilt mithin: „Das Wissen von der objektiv-wissenschaftlichen (Welt – J.R.) gründet in der Evidenz der Lebenswelt. Sie ist dem wissenschaftlichen Arbeiter bzw. der Arbeitsgemeinschaft vorgegeben als Boden, aber, auf diesem bauend, ist doch das Gebäude ein neues, ein anderes“.
 Schütz unterstützt die Husserlthese. Auch für ihn gilt, dass sämtliche Wissenschaften bei all ihrer festen Einbindung in Subkulturen von Fachleuten mit komplexen Fachsprachen weiterhin „einen bestimmten Rückbezug“ ihrer „Erfahrungen auf die Erfahrungen einer Erkenntnisgemeinschaft“ in der Lebenswelt voraussetzen.
 Gleichzeitig gibt es Unvereinbarkeiten, wenn nicht schärfste Gegensätze zwischen dem alltagsweltlichen und dem wissenschaftlichen Wissen geben, wobei die Wissenschaften nicht immer und automatisch den Anspruch erheben können, wirklich alles besser zu wissen.
 Auch bei den Sozialwissenschaften wird natürlich nicht einfach behauptet, ein Fachvertreter dürfte „seine Erfahrungen, die er als Mensch unter Menschen lebend sammelt und in seinem täglichen Umgang immer wieder erweitert, schlechthin als wissenschaftliche Erfahrung qualifizieren.“
 Der „Erfahrungszusammenhang der Sozialwissenschaft“ als Fachwissenschaft ist in vielen Hinsichten „ein notwendig anderer, als der Erfahrungszusammenhang des Beobachters der sozialen Mitwelt im täglichen Leben.“
 Das Verhältnis von Alltagswissen und Wissenschaft ist also komplex und kann sich empirisch ganz verschieden ausprägen. Dennoch halten Husserl und Schütz an der grundsätzlichen These fest, dass sich der Inhalt keiner Fach-, auch keiner Formalwissenschaft, gänzlich von Inhalten des alltagsweltlichen Wissens der Alltagssprache und praktischen Problemen in der Gesellschaft ablösen lässt!
 
Den inneren Zusammenhang alltäglicher Wissensvorräte oder Alltagsverfahren mit wissenschaftlichen Wissensbeständen und Methoden kann man ein Stück weit an der Typenbildung ablesen. Auch das will Schütz im Zuge seiner Auseinandersetzung mit der Handlungstheorie Max Webers zeigen: Weber konfrontiert die Natur- und die Geisteswissenschaften ausdrücklich nicht als zwei völlig getrennte „Kulturen“.
 Das zeigt sich schon an der Aufgabenstellung für die Soziologie, die nach seiner Auffassung soziales Handeln „deutend verstehen“ und dadurch zugleich „in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursächlich erklären“ soll. Die These, es gäbe logisch klare Unterschiede zwischen der geisteswissenschaftlichen Methode des Verstehens von Sinn und der quasi-naturwissenschaftlichen Erklärung von Sachverhalten ist bis auf den heutigen Tag umstritten. Weber – und mit ihm Schütz – hält daran fest, dass die verschiedenen Modi des Verstehens nicht mit Erklären in einen Topf zu werfen sind. Das Erklären setzt die Kenntnis zumindest regelmäßiger, wenn nicht gesetzmäßiger Zusammenhänge zwischen (mindestens) zwei Ereignisklassen voraus.
 Die „Komposition“ von Idealtypen dient nach Weber dem wissenschaftlichen Verstehen. Anders als beim Erklären auf der Basis von allgemeinen, wenn nicht universellen Ereigniszusammenhängen („Gesetzen“), dienen Idealtypen dem Verstehen der historischen Einmaligkeit und Einzigartigkeit eines historischen Kulturgebildes wie etwa der „mittelalterlichen Stadtwirtschaft in Europa.“ Allerdings können nach Weber Idealtypen auch als Hilfsmittel geeignet sein, Hypothesen über einzelne Beziehungen zwischen Ursachen und Wirkungen aus der„Unendlichkeit der Kausalzusammenhänge“ in der Welt herauszuheben.
 Schütz macht darauf aufmerksam, dass komplexe wissenschaftliche Methoden Entsprechungen im Alltag aufweisen. Sowohl die Operationen des Sinnverstehens als auch die der Zusammenhangserklärung gibt es in beiden Bereichen. Mehr oder minder erfolgreich den „Sinn“ der Taten und Untaten anderer erklären, verstehen und bewerten, das müssen wir ja alle in unserer „Sozialwelt“ (Schütz) Tag für Tag. „Denn auch im täglichen Leben bin ich in gewissen Sinne >>Sozialwissenschaftler<<, nämlich dann, wenn ich meinen Mitmenschen und ihrem Verhalten nicht erlebend, sondern reflektierend zugewendet bin.“
 Dem täglichen Leben den Mitmenschen gegenüber gleichsam eine sozialwissenschaftliche Haltung einzunehmen, setzt bewusste (reflektierte) Deutungen und Bewertungen voraus. Und jeder Akteur, der seine Muttersprache beherrscht, verfügt dafür immer schon über einen Vorrat an Deutungen, Bewertungen und Regeln. Sie leiten sein Agieren in mehr oder minder unübersichtlichen gesellschaftlichen Szenen, worin er hier und jetzt auftreten soll. Doch über einen großen Teil des „Sinnvorrats“ verfügt er gar nicht bewusst. Vorbewusst bleiben die meisten unserer unverzichtbaren Routinen, unbewusst bleiben zahllose Motive, die uns antreiben. Meistens „verstehe“ ich meine Mitmenschen zudem ohne großes Nachdenken, ohne auf die Akte des Verstehens selbst hinsehen zu müssen. Zahllose gesellschaftliche Phänomene sind mir in ihrem „Dasein und Sosein fraglos gegeben.“
 Das Verstehen der Handlungen und des Sinns der Handlungen anderer stützt sich auch im Alltag auf reflektierte und/oder unreflektierte Typisierungen aus dem Vorrat des alltäglichen Wissens. Denn kein Mensch kann einen anderen unter Berücksichtigung sämtlicher ihm an sich zukommenden Merkmale erleben, einschätzen und behandeln. 
Wir sehen, „dass die Mitwelt dem Beobachter nicht in unmittelbarer Selbsthabe, sondern nur in mittelbarer Erfahrung zugänglich ist und dass das ego das mitweltliche alter ego nur als Typus erfassen kann. Schon für die Typenbildung im täglichen Leben gilt, dass die Auswahl dessen, was als typisch invariant gesetzt wird, von dem jeweiligen Jetzt und So des Beobachters abhängig ist, von dem her die Invariantsetzung vollzogen wird ….“

Wir kommen nicht darum herum, unsere Gegenüber – orientiert an Kriterien für die Relevanz bestimmter ihrer Merkmale in der jeweiligen Situation – zu typisieren: Das ist ein Lehrer, also kann ich vom ihm in bestimmten Situationen bestimmte Einstellungen, Aktionen und Reaktionen erwarten. Natürlich können sich solche Typisierungen unter bestimmten psychodynamischen Voraussetzungen zu Stereotypen verkehren, wie sie beispielsweise im Hass auf den Typus des Fremden zum Vorschein kommen. Aber die Typisierung als solche ist so unvermeidlich wie die logische Abstraktion von Merkmalen bei der Begriffsbildung für materielle Gegenstände! Strategien der Typisierung in der Alltagswelt sind auf der anderen Seite jedoch nicht mit der Methode der Idealtypenbildung gleich zu setzen. „Die Deutungsschemata, unter welche der in der Sozialwelt stehende Beobachter seine Mitwelt einordnet, sind nun aber notwendig andere, als diejenigen, welche der Sozialwissenschaftler anwendet.“
 Der allgemeine Rahmen zur Verhältnisbestimmung von Sinn in der Lebenswelt und der Sinnstrukturen wissenschaftlichen Wissens wird also von Schütz so gefasst, dass es –der Husserlthese entsprechend – zwar einen auflösbaren Zusammenhang des wissenschaftlichen Wissens mit Sinngehalten in der Lebenswelt gibt, dass jedoch gleichzeitig die scharfen Gegensätze zu berücksichtigen sind, die sich zwischen beiden Bereichen auftun. Darüber, ob daraus tatsächlich der nach Unantastbarkeit von Sinnstrukturen des historisch vorgegebenen gesellschaftlichen Bewusstseins klingende Schluss gezogen werden muss, das „erste Ziel“ der Sozialwissenschaften bestehe in der „maximal(n) Verdeutlichung und Explizierung dessen, was gemeinhin von den in der Sozialwelt Lebenden über diese gedacht wird“, lässt sich trefflich streiten.
 Die Gesellschaftswissenschaften können sich genau so intensiv darauf konzentrieren, festzustellen, was sich in womöglich selbst zerstörerischen Formen „hinter dem Rücken“ vieler Akteure und gegen deren Willen abspielt und darüber hinaus Kritik daran üben, was sich so alles an unangenehmen An- und Absichten in deren Alltagsverstand ansammelt.  

2.4. Das lebensweltliche Apriori.
Nach der Lehre Edmund Husserls stellt die Alltagswelt für alle Menschen „die einzig wirkliche, die wirkliche wahrnehmungsmäßig gegebene, die je erfahrene und erfahrbare Welt“ dar – auch für den esoterischsten Wissenschaftler!
 Und die Alltagssprache ist das zentrale Auskunftsmittel und Sinnreservoir dieser „alltäglichen Lebenswelt.“ Die meisten der Sinngehalte, die in der Lebenswelt im Umlauf sind, nehmen wir als selbstverständliche Grundlage der Orientierung unseres Denkens und Handelns einfach auf und hin. Sie bilden eine in vielen Hinsichten stillschweigend benutzte und gar nicht bedachte oder erwähnte Folie, vor der sich eine neue Erfahrung oder eine bewusst verändernde Praxis überhaupt erst abheben muss. Insofern steckt die Lebenswelt – wie es bei und nach Husserl oftmals heißt – zum größten Teil einen „unthematischen Horizont“ unseres Denkens und Handelns ab, einen Horizont, worauf wir unbewusst, vorbewusst oder bewusst zurückgreifen müssen, um uns überhaupt theoretisch und praktisch reflektiert orientieren zu können. Auch die objektive Wissenschaft kann – wie wir gesehen haben – nach Husserls Auffassung ihre Fragen letztlich ebenfalls nur auf dem Boden dieser ständig im Voraus seienden Welt stellen. Anders ausgedrückt: Auch die theoretische Praxis setzt - wie alle Praxis – das Sein der Lebenswelt voraus, setzt sich aber das Ziel, das nach Umfang und Standfestigkeit unvollkommene vorwissenschaftliche Wissen in ein „vollkommenes“ Wissen umzuformen.
 Vollkommenheit bleibt allerdings eine wissenschaftliche Utopie. „Ständig im Voraus sein“, „immer schon Gegebensein“ – der lateinische Ausdruck für diese Worte ist a priori. Deswegen spricht Husserl auch vom „lebensweltlichen Apriori“.
 Wie genau der Anschluss der Semantik und der Syntax komplexer wissenschaftlicher Theorien an die von jedem einzelnen Akteur „immer schon“ vorausgesetzten Sinnkomponenten des „praktischen Alltagslebens“ im Einzelnen genau aussieht, das ist eine Fragestellung, welche die Wissens- und Wissenschaftssoziologie auf die kontroversesten Weisen beschäftigt hat und weiterhin beschäftigen wird.
 Husserls Lehre vom Apriori der Lebenswelt findet sich in einer anderen Form auch bei dem Sprachphilosophen Ludwig Wittgenstein (1869-1951). Wenn wir einer Regel folgen und begründen sollen, warum wir so und nicht anders vorgegangen sind, dann geraten wir nach Wittgenstein bei unseren Begründungsversuchen irgendwann an eine absolute Grenze und können dann nur noch auf die Orientierung unserer Praxis an dem für uns selbstverständlichen alltagsweltlichen Sinn verweisen:

„>>Wie kann ich einer Regel folgen?<< − wenn das nicht eine Frage nach den Ursachen ist, so ist es eine nach der Rechtfertigung dafür, dass ich so nach ihr handle.

Habe ich die Begründungen erschöpft, so bin ich nun auf dem harten Felsen angelangt, und mein Spaten biegt sich zurück. Ich bin dann geneigt zu sagen: >>So handle ich eben<<.“

Auch beim Kontextverstehen (s.o.) verstehen wir eine einzelne Handlung nur, wenn wir sie auf einem Hintergrund anderer Aktionen, Ereignisse und Einrichtungen betrachten, den wir für selbstverständlich gegeben und der einzelnen Aktion als vorgegeben (a priori) ansehen. Für die von der „Phänomenologie“ Husserls beeinflussten Sozialwissenschaften  (wie z.B. die Schule der Ethnomethodologie
) stellt das Apriori der Alltagswelt ein Schlüsseltheorem dar.
 Schütz leitet daraus eine zentrale Fragestellung der Wissenschaft von der Gesellschaft ab:
„Die jeweils als >>fraglos gegeben<< hingenommene Sinnstruktur wird als alleiniges oder zumindest als zentrales Gegenstandsgebiet der Soziologie und die zu ihrer Erhellung taugliche Methode als die einzig mögliche oder doch bevorzugte Methode dieser Wissenschaft angesprochen.“

„Fraglos gegeben“ liest sich als ein anderer Ausdruck für die apriorische Rolle von „Sinnphänomenen in der mundanen Sozialität“ – und die von Schütz so genannte „mundane Sozialität“, das ist und bleibt das Alltagsleben der Menschen: 
„Wir nehmen also zum Gegenstand der Analyse den Menschen in seiner naiv natürlichen Einstellung, welcher, in eine Sozialwelt hineingeboren, ebenso die Existenz von Nebenmenschen als fraglos gegeben vorfindet, wie die Existenz aller anderen Gegenstände der der natürlichen Welt.“

Sinn taucht in der Lehre vom lebensweltlichen Apriori bei Schütz vor allem in zwei Zusammenhängen auf: Einmal als jener Vorrat an Wissen und „Deutungsschemata“, Relevanzkriterien und Handlungsorientierungen, welcher in der Alltagswelt im Umlauf und jedem einzelnen Menschen als „Kultur“ immer schon vorgegeben ist. Die Lebenswelt, welche der Soziologe untersucht, wird daher vorab schon von den Handelnden selbst auf dem Boden alltagsweltlich verbreiteter Sinnphänomene vorinterpretiert und sogar konstituiert (grundlegend aufgebaut). „Eben die Sozialwelt, die sich in unserem täglichen Leben mit Anderen aufbaut und konstituiert, ist als Gegenstand der Sozialwissenschaften bereits aufgebaut und konstituiert.“
  Damit bekommt es die verstehende Sozialwissenschaft allemal mit Material in der Alltagswelt zu tun, das sowohl Sinn als auch in bestimmter Form schon die Methode des Verstehens von Sinn enthält.
 Mehr noch: Sinn erscheint als das entscheidende Prinzip sozialer Synthesis, als die Grundlage der „sozialen Konstruktion der Wirklichkeit“.
 Die Lebenswelt stellt mithin den einen Bereich für die Funktionsbestimmung von Sinn bei Schütz dar. Der andere bezieht sich auf das Verhältnis des Individuums zu sich selbst und zu anderen Individuen: Auch wenn wir mit den Sinnphänomenen der Kultur, die wir in Erziehungsprozessen verinnerlichen, immer auch ein Stück Gemeinsamkeit (überlieferte Intersubjektivität) der „Deutungsschemata“ übernehmen, gilt doch im gleichen Maße: „Dem handelnden Ich und dem deutenden Beobachter präsentiert sich nicht nur die einzelne sinnhafte Handlung und ihr Sinnzusammenhang, sondern auch das Ganze der Sozialwelt in völlig verschiedener Perspektive.“
 Das ist eine unvermeidliche Konsequenz davon, dass weder die wissenschaftlichen Beobachter, noch die Akteure im Alltag irgendeinen Sachverhalt in der unendlichen Fülle seiner an sich gegebenen Merkmale erleben und behandeln können. Auch von daher muss Differenz und Dissonanz in den Orientierungen entstehen, die auch durch „Typisierungen“ nicht problemlos zu kontrollieren sind (s.o.). Mit genau dem gleichen Tatbestand ist zu rechnen, wenn es um die Frage geht, wie viel eigentlich ein Individuum von seinen eigenen seelischen Prozessen erfahren oder gar beeinflussen kann. Psychische Vorgänge beschreibt Schütz als „Strom eines Ichbewusstseins“. Zahllose Eindrücke entstehen und vergehen in einem ständigen „inneren Dauerablauf“.
 Die meisten dieser Erlebnisse gehören also zu einer Art „schlichtem (Da-)Hinleben“, geraten gar nicht in den Schweinwerfer innerer Aufmerksamkeit. Zudem kommen im Strom der Eindrücke nach Schütz „keinerlei voneinander abgegrenzte Erlebnisse vor: Jetzt schließt sich an Jetzt, ein Erlebnis wird und entwird, indessen ein Neues aus einem Früher hervor wächst und einem Später weicht, ohne dass ich angeben könnte, was das Jetzt von dem Früher und das spätere Jetzt vom soeben gewesenen Jetzt scheidet …“
 Auf diesen unablässigen Strom des Erlebens kann das Individuum sowohl  bei der Erfahrung der Außenwelt als auch bei Selbstreflexion immer nur einen begrenzten Ausschnitt unter einer Perspektive herausheben. Diese Selektivität bedeutet den Ursprung von Sinn. „Sinnhaft sind eben jene Erlebnisse, welche reflektieren in den Blick gefasst werden.“
 Subjektiv vermeinter Sinn besteht mithin in einer Selektivität des Individuums in Hinblick auf den Strom der Erlebnis im unreflektierten „inneren Dauerablauf“, der Bergsonschen dureé. Von daher versteht sich die von Schütz bevorzugte Definition von „Sinn“:
„Sinn ist vielmehr … die Bezeichnung einer bestimmten Blickrichtung auf ein eigenes Erlebnis, welches wir, im Dauerablauf schlicht dahinlebend, als wohlumgrenztes nur in einem reflexiven Akt aus allen anderen Erlebnissen >>herausheben<< können. Sinn bezeichnet also eine besondere Attitude des Ich zum Ablauf seiner Dauer.“

Die Richtung und die Nachdrücklichkeit dieser selektiven Haltung des reflektierenden Subjekts zum Fluss seines Erlebnisstromes oder der Mannigfaltigkeit äußerer Gegebenheiten werden durch seine Werthaltungen und Interessen gelenkt. So brechen wir im täglichen Leben beispielsweise „unsere Bemühungen um die Sinndeutung des Partners auf jener Klarheitsstufe ab, deren Erreichung durch unsere Interessenlage bedingt ist, oder mit anderen Worten, die für die Orientierung unseres Verhaltens gerade noch relevant ist.“

2.5.   Intentionalität
Alfred Schütz überträgt eine Reihe der Überlegungen Husserls auf sozialwissenschaftliche Fragestellungen. Auch diejenigen über die Intentionalität von Bewusstseinsakten und Handlungen, welche Husserl wiederum von seinem Lehrer Franz Brentano (1838-1917) übernommen und weiter ausgebaut hat.
 „Intentionalität“ setzen wir in der Alltagssprache meisten mit „Absicht“ oder „Vorsatz“ gleich. Praktische Intentionalität betrifft damit die Absichten, die wir mit einer Handlung verfolgen. Absichten erscheinen als Willensbekundungen zu einem zielgerichteten Vorgehen. Es gibt in der Tat einige unterschwellige Verbindungen zum klassischen Begriff des Willens. „Es ist meine Absicht, dass x eintritt“ - „Ich will, dass x eintritt“. Absichten werden allerdings oftmals als schwächer eingeschätzt denn ein fester Wille. Absichten können auch bei nicht umgesetzten Willensäußerungen stehen bleiben. Es gibt jedoch auch den Fall der kognitiven oder theoretischen Intentionalität: Ich beziehe mich mit meinem Bewusstsein, mit meinem Sprechakt auf einen Sachverhalt oder ich richte die Aufmerksamkeit meiner Wahrnehmung auf x. Dabei kann „x“ jeden beliebigen Sachverhalt bedeuten: Steine, Mäusen und Menschen, Gedanken und Äußerungen, Sachen, Sätze, Handlungen – bis hin zu den eigenen Bewusstseinsakten. „x“ muss also kein materieller Gegenstand sein, worauf sich eine Aussage bezieht (Problem der Referenz)! 
Es gibt unbewusste Motive, die unser Tun und Lassen antreiben. Insofern ist der Begriff des „Motivs“ weiter zu fassen als der der „Absicht“ (Intention). Denn Absichten werden in der Alltagssprache meistens als bewusste Motive verhandelt. Bei Weber gibt es dementsprechend den Typus des „Motivverstehens“. 
„Wir >>verstehen<< motivationsmäßig, welchen Sinn derjenige, der den Satz 2 x 2 =  4 ausspricht, oder niedergeschrieben hat, damit verband, dass er dies gerade jetzt und in diesem Zusammenhang tat, wenn wir ihn mit einer kaufmännischen Kalkulation, einer wissenschaftlichen Demonstration, einer technischen Berechnung oder einer anderen Handlung befasst sehen, in deren Zusammenhang nach ihrem uns verständlichen Sinn dieser Satz >>hineingehört<< , das heißt: einen uns verständlichen Sinnzusammenhang gewinnt (rationales Motivationsverstehen).“

Wenn jemand an der komplexen Gleichung 2x2=4 herumdoktert und wir mit einem Hauch von Traurigkeit sehen, dass er mit der Gewinn- und Verlustrechnung seiner IT-start-down-Firma befasst ist, dann verstehen wir sein Tun auf zwei eng miteinander  verwobene Weisen: (a) Wir verstehen es, weil wir es in den uns bekannten Kontext von Regeln und Praktiken der kaufmännischen Kalkulation einbetten können (Kontextverstehen). (b) Wir verstehen zugleich, was den armen Menschen an- oder um trieb (Motivverstehen). Wir verstehen sein(e) Intentionen als bewusste „Motiv(e)“. „>>Motiv<< heißt ein Sinnzusammenhang, welcher dem Handelnden selbst oder dem Beobachtenden als sinnhafter >>Grund<< eines Verhaltens erscheint.“
 Aus diesen und keinen anderen Gründen hat der Akteur nach eigenen Angaben oder nach den Eindrücken, die ein mehr oder minder schlauer Beobachter von seinen Aktionen hat, x getan und y gelassen. „Motiv“ im Sinne einer bewussten Absicht (praktische Intentionalität) muss nicht unbedingt gleich den guten oder schlechten Gründen für eine Tat sein. Denn manchmal bezieht sich „Grund“ auch auf die Argumentationen und Argumente, die beim Akteur oder beim Beobachter für oder gegen ein bestimmtes Vorgehen sprechen, ohne dass ein fester Wille besteht, die Tat auszuführen. Alfred Schütz schlägt im Umfeld der Kategorien der Weberschen Handlungstheorie eine bekannte Einteilung der bewussten Motive von Akteuren vor: Weber habe mit dem Begriff „Motiv“ einmal „das >>Um-zu<< des Handelns“, zum anderen „das >>Weil<< des Handelns“ erfassen wollen.
 Beim Um-Zu-Motiv orientiert sich der Handelnde an einem zukünftigen Ereignis. Er macht Pläne und entwirft Strategien. Besonderes wichtig sind die Pläne und Strategien für den Einsatz von tauglichen Mittel für die angestrebten Ziele und Zwecke. Es werden bestimmte Mittel ausgewählt, um zu einem bestimmten Ziel zu gelangen. Beim Weil-Motiv wird das Handeln auf ein vergangenes Erlebnis zurückbezogen. Es geht um die Frage, was jemanden bewegt hat, etwas Bestimmtes zu tun. Gefragt wird, warum jemand etwas getan hat? Bei der Beantwortung dieser Frage nennt er sein Motiv oder der äußere Beobachter schreibt ihm ein solches Motiv zu. Beispielsweise vor Gericht kann man gezwungen sein, die Motive für eine Tat offen zu legen und die Gründe für eine Entscheidung anzugeben. 
Motive und Gründe stellen einen wesentlichen Bestandteil des Sinns dar, woran die Handlungen von Akteuren sowie die Beobachtungen ihrer Aktionen orientiert sind. Sinn bedeutet für Alfred Schütz den Bezugspunkt aller Operationen des Verstehens sowohl im Alltag als auch in den Geisteswissenschaften. „Wir können …. sagen, dass Verstehen korrelativ zu Sinn überhaupt sei; denn alles Verstehen ist auf ein Sinnhaftes gerichtet und nur ein Verstandenes ist sinnvoll.“
 Sinn stellt zugleich das allgemeine Prinzip der Vergesellschaftung der menschlichen Einzelwesen dar. Dieses Prinzip studiert Schütz im Wesentlichen innerhalb dreier Untersuchungsbereiche: 
1. Im Horizont bzw. als Horizont des Sinns, der die (alltägliche) Lebenswelt ausfüllt. Dieser lebensweltliche Sinn stiftet auf der einen Seite Intersubjektivität. D.h.: Er enthält Sinnbestandteile, deren Verinnerlichung oder Akzeptanz die Gleichsinnigkeit von Orientierungen und Handlungen ermöglicht. Doch dieses Sinnreservoir ist auf der anderen Seite weder homogen noch für die Akteure völlig transparent: Die Lebenswelt enthält „Strukturen“ (Husserl), die völlig gegensätzlich und damit der Quell von Antagonismen sein können. Intransparent ist der lebensweltliche Sinn nicht nur aufgrund der oftmaligen Unklarheit seiner Bestimmungen. Es gibt auch die unbewusste, unbedachte oder gar bedenkenlose Hinnahme von alltagsweltlich überliefertem Sinn, mithin zahllose Selbstverständlichkeiten der jeweiligen Lebenspraxis in einer Kultur. Es gibt zudem so etwas wie die „Verworrenheit des schlichten Dahinlebens.“
 Die „Lebenswelt“ baut sich daher nicht allein aus Sinn auf, der Einhelligkeit der Orientierungen und Handlungen garantieren könnte. Dennoch sind Ungleichheit und Konflikt keine Themen, die Husserl oder Schütz – ganz anders als Max Weber! – in den Vordergrund ihrer Betrachtung rückten. Das wirft eine Reihe alles andere denn einfach zu beantwortender Anschlussfragen auf: Wie sehen die „Strukturen“ der Lebenswelt aus? Wie einheitlich oder aufgesplittert sind sie? Vor allem aber: Stellen Sinnstrukturen das alleinige Prinzip sozialer Synthesis dar? Das alles sind theoretische Probleme, die in anderen Zusammenhängen immer wieder auftauchen werden.
 
2. Der zweite Bereich, in dem der Sinnbegriff bei Schütz eine zentrale Rolle spielt, geht vom „Erlebnisstrom“ des einzelnen Menschen aus. „Sinn“ bezeichnet dabei einen „reflexiven Akt“, nämlich eine bewusste und selektive „Blickrichtung“ gegenüber dem „eigenen Erlebnis“ (s.o.).
 
3. Der dritte Bereich, in dem der Sinnbegriff verhandelt wird, ergibt sich im Ausgang vom zweiten: Dass Alfred Schütz` phänomenologische Gesellschaftslehre „egologisch“ (nicht ökologisch!) sei, gehört zu den üblichen Einwänden gegen seinen Ansatz. „Egologisch“ heißt, dass er von Sinnorientierungen als Bewusstseinsakten der einzelnen Menschen ausgeht und von daher die „Intersubjektivität“ ihrer Orientierungen und somit auch ihre Vergesellschaftung ableiten will. (Darin steckt zudem das Problem des Verstehens des Sinns des Denkens und Handelns anderer).Wie er selbst sagt: Unter phänomenologischen Voraussetzungen der Untersuchung von Bewusstseinsvorgängen des „einsamen Ich“ stellt sich beim Übergang „zur Untersuchung der sozialen Welt“ die Frage „nach der Konstituierung des alter ego im Bewusstsein des einsamen Ich.“
 Beantwortet ist sie ja unter den theoretischen Voraussetzungen dieses Denkens nicht schon damit, dass man auf das Apriori der Lebenswelt hinweist (1. Bereich des Sinnbegriffes). Denn wie kommt dieses zustande? Ob und inwieweit es ihm und Husserl gelungen ist, diese Frage zu beantworten, muss hier offen bleiben. 
Ich möchte zum Schluss nur noch eine besondere Umgangsform mit einigen der genannten Probleme referieren, die für die von Alfred Schütz` Schriften nachhaltig beeinflusste Schule der „Ethnomethodologie“ charakteristisch ist. Ethnos ist das Volk,  methodos der Weg der zu einem Ziel führen soll bzw. ein Verfahren oder Vorgehen, das die Lösung eines Problems verspricht. „Ethnomethodologie“ könnte man als die Lehre von den Verfahren verstehen, womit wir in der Alltagswelt (an sprachlich zugängigem Sinn orientiert) gesellschaftliche Beziehungen herstellen, aufrechterhalten und/oder abbrechen. Sie befasst sich daher mit unserem „mundanen Denken.“ Das wiederum bedeutet, die Alltagsprache und das Alltagsdenken zu untersuchen. Ein Untersuchungsziel dieses Ansatzes  besteht darin, die vom mundanen Denken stillschweigend in Anspruch genommenen Sinnstrukturen aufzudecken, die es uns a priori ermöglichen, soziale Beziehungen zu unterhalten, anderen kenntlich und als „Normalität“ akzeptabel erscheinen zu lassen. Eine ethnomethodologische Liste solcher alltagsweltlicher Apriorien der Vergesellschaftung könnte so aussehen
:  
· Die Konstanzannahme: Es gehört zu den selbstverständlichsten Annahmen der Menschen in der Alltagswelt, also des „mundanen Denkens“, dass Sachverhalte in der Welt auch noch an ihrem Ort sind, wenn wir einen Augenblick nicht hinschauen. (Sie sind nicht inzwischen mal kurz weggeflogen).

· Das Relevanzkriterium: Da niemand alle Merkmale eines Sachverhaltes und die unendliche Fülle der Beziehungen erfassen kann, worin er an sich steht, ist unsere Perspektive auf Gegebenheiten stets selektiv. Diese Selektivität wird von Relevanzkriterien (wie z.B. Interessen) gesteuert.

· Die Generalthese des alter ego (Schütz): Wir gehen im Alltag mit aller Selbstverständlichkeit davon aus, dass unsere Mitmenschen im Prinzip die gleichen Erfahrungen mit Gegebenheiten machen können wie wir.

· Typisierung. Wir können keine andere Person jemals in der Fülle ihrer an sich gegebenen Merkmale erleben, erfahren und behandeln. Wir kommen nicht um Typisierungen herum (s.o.). Ähnlich verhält es sich mit unseren naiven Induktionen: Wir erwarten aufgrund der Erfahrung mit Regelmäßigkeiten der Ereignisse, dass ein ähnliches Resultat in der Zukunft wieder eintreten wird. 

· Vergleichbarkeit: Aufgrund unseres Gedächtnisses können wir das aktuelle Erlebnis mit vergangenen Ereignissen sowie mit einiger Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit auch mit Ereignissen in Verbindung bringen, die in der Zukunft zu erwarten sind (Protention und Retention).

· Kausalität (Schütz: „Weil-Motiv“): Auch wir Alltagsmenschen arbeiten mit Vermutungen über regel-, wenn nicht gesetzmäßige Ursache-Wirkungsbeziehungen, die wir natürlich auch von Wissenschaften wie der Physik gelernt haben können; wissenschaftliche Erkenntnisse können sich natürlich auf den Alltagsverstand auswirken. 
· Finalität: (Schütz: „Um-Zu-Motiv“): Zweckrationale Handlungsorientierungen, die sich angesichts unserer Zielsetzungen als erfolgreich erweisen, gehören gleichsam zu den alltagsweltlichen Lebens- und Überlebensnotwendigkeiten.

· Die Suche nach der Normalform: Das ist eines der Prinzipien, das sich auf die Rolle der Alltagssprache als Sinnreservoir für das mundane Denken und Handeln bezieht. Bei Sprechakten im Alltag werden die Menschen meistens dahin tendieren, abweichende Eindrücke auf der Seite der anderen in ihnen geläufige Normalformen (Typen) einzupassen. Wenn jemand auf die Frage: „Wie geht`s?“ mit der Gegenfrage: „Wie geht`s womit?“ antwortet, wird man ihn entweder für einen ganz normalen Irren oder einen Ethnomethodologen halten; denn dieser erforscht die Selbstverständlichkeiten des mundanen Denkens, indem er sie in sog. „breaching experiments“ (Krisenexperimenten) erschüttert.

· Das Et-cetera-Prinzip: Dieses bezieht sich auf eine wesentliche Voraussetzung, die für die einzelnen Sprecher gegeben sein müssen, damit sie den Sinn von Aussagen anderer überhaupt verstehen können. Wir müssen einiges über den Handlungszusammenhang (Kontext) wissen, worin eine Äußerung steht. Denn beim Verstehen eines Satzes kommen ja stets wesentlich mehr Bedeutungen mit ins Spiel als manifest durch diesen ausgedrückt werden. Betrachten wir zum Beispiel die bedeutungsschwangere Behauptung: „Das ist ja schlimm!“ Ja, was denn nun? In übersichtlichen Situationen – beispielsweise bei der Begutachtung der Spielweise von Eintracht Frankfurt auf der Tribüne – kann der Satz als umfassende Information völlig ausreichen. Man muss gar nicht mehr sagen. Denn man kann von den Adressaten erwarten, dass sie bei dieser Sprechhandlung einen ganzen Sinnhorizont des Ungesagten (des et cetera) mit bedenken, um hinter den jeweiligen Sinn und Unsinn der eigenen Äußerung zu kommen.
· Die Indexikalität der Sprechakte: Sie ist dem vorhergehenden Prinzip sehr ähnlich, betrifft jedoch den Inhalt der Aussagen selbst und nicht in erster Linie die Verstehensleistung von Subjekten. Wir alle benutzen in der Alltagssprache „deiktische“ (hinweisende) Ausdrücke wie „hier“, „jetzt“, „bald“. Der Wahrheitsgehalt der Feststellung: „Jetzt ist Nacht!“ ist von der Tageszeit abhängig. Sie kann je nach dem, ob sie zwölf Uhr mittags oder zwölf Uhr abends geäußert wurde, wahr oder falsch sein. Auch das stellt eine Form der Kontextabhängigkeit von Sinn in seiner Erscheinungsform als Aussagengehalt dar.  
Es handelt sich offensichtlich um „sinnhafte“ Bedingungen der Möglichkeit von Intersubjektivität. Denn ohne die erfolgreiche Handhabung vor allem der beiden zuletzt genannten Probleme könnten wir uns mit niemandem verständigen. Wir müssen bei manifesten Äußerungen Intersubjektivität auch in dem Sinne immer schon unterstellen, dass die andere Person den Kontext unserer Sprechhandlung auf eine zumindest ähnliche Weise einschätzt, bestimmt und bewertet wie wir selbst.  Allenfalls gilt ein berühmter Frankfurter Spruch: Man hat dem Ochs ins Horn gepetzt! 
Fazit: Die phänomenologische Schule der Soziologie geht davon aus, im Sinnreservoir der Lebenswelt mit all ihrer Selbstverständlichkeit des „Dahinlebens“ (Schütz) ließen sich Bestandteile entdecken, welche die Bedingungen der Möglichkeit darstellen, mit anderen überhaupt erst eine aus Sinn gestrickte soziale Welt herzustellen, aufrechtzuerhalten oder aufzulösen. 
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� „Bezugstexte“ sind ausgewählte Bücher, Artikel oder kurze Passagen der ausgewählten Autoren, anhand deren die zentralen Annahmen über soziale Synthesis und Dynamis illustriert werden. Sie sind der parallelen Lektüre mit empfindlichem Nachdruck empfohlen. 


� Vgl. M. Weber: Soziologische Grundbegriffe, a.a.O.; S. 16. 


� A.a.O.; S. 3. (Grundbegriffe § 1). 


� M. Weber: Soziologische Grundbegriffe, a.a.O.; S. 16.


� Vgl. M. Weber: Die >>Objektivität<< sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, in ders.: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre (hrsg. v. J. Winckelmann), Tübingen 1922, S. 209 f. 


� Als Ausgangspunkt der Einteilungen wird der Sinn (die Semantik; der Inhalt) von Sprachgebilden überhaupt gewählt. Diese  allgemeine semantische Dimension der Sprache hebe ich hier mit SINN in Großbuchstaben hervor. Davon ausgehend können im Folgenden nur einige elementare Informationen zur Durchdringung des Dickichts alltags- und wissenschaftssprachlich üblicher Verwendungsweisen des Sinnbegriffs geliefert werden. 


� M. Weber: Soziologische Grundbegriffe, a.a.O.; S. 4.


� Das ist eine Version des sog. Weberschen „Wertfreiheitspostulates“ der Forschung. Zur Komplexität des Weberschen Standpunkt im „Werturteilsstreit“ vgl. J. Ritsert: Einführung in die Logik der Sozialwissenschaften, 2. Auflage (Studienausgabe), Münster 2004, S. 16 ff.


� M. Weber: Soziologische Grundbegriffe, a.a.O.; S. 16. 


� M. Weber: Soziologische Grundbegriffe, a.a.O.; S. 17.


� A.a.O.; S. 428.


� A.a.O.; S. 4.


� M. Weber: Über einige Kategorien der verstehenden Soziologie, in ders.: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, a.a.O.; S. 432.


� M. Weber: Soziologische Grundbegriffe, a.a.O.; S. 6.


� M. Weber: Soziologische Grundbegriffe, a.a.O.; S. 20 (§3). 


� Im § 4 der soziologischen Grundbegriffe erläutert Weber in seinem Kommentar auch die Unterschiede zwischen Brauch, Sitte und Recht. Vgl. a.a.O.; S. 21. 


� Zum kurzen Überblick vgl. AG: Soziologie: Denkweisen und Grundbegriffe der Soziologie, 15. Auflage, Frankfurt/M 2004, S. 49-66. Diese Informationen müssen im Folgenden vorausgesetzt werden. 


� Im § 5 der „Soziologischen Grundbegriffe“ zählt Weber einige Varianten dieser „Garantien“ auf.


� Gemeint sind „Die drei reinen Typen der Herrschaft“ („Wirtschaft und Gesellschaft“, Teil II, Kapitel IX, 2. Abschnitt), die in übersichtlicher Form auch in M. Weber: Soziologie. Weltgeschichtliche Analysen. Politik (hrsg. v. J. Winckelmann), Stuttgart 1956, S. 151 ff. zu finden sind. 


� Vgl. dazu auch: J. Ritsert: Sozialphilosophie und Gesellschaftstheorie, a.a.O.; S. 104 und S. 136 f.


� In diesem Falle entspricht „Macht“ der lateinischen Vokabel facultas, die so viel wie „Vermögen“ im Sinne des Könnens, also eine Fähigkeit bedeutet.


� Zitat bei J. J. Rousseau: Contrat Social I/III. 


� M. Weber: Soziologie. Weltgeschichtliche Analysen. Politik, a.a.O.; S. 151. Vgl. M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Erster Halbband, Drittes Kapitel: Die Typen der Herrschaft, S. 157 ff. 


� Ebd. 


� A.a.O.; S. 152.


� A.a.O.; S. 154. 


� A.a.O.; S. 159.


� S. Kalupner; Die Grenzen der Individualisierung. Handlungstheoretische Grundlagen einer Zeitdiagnose, Frankfurt/New York 2003, S. 8.


� Es handelt sich dabei um eine Variante der die gesamte Geschichte der Ethik durchziehenden Kontroverse über das Verhältnis von Handlungen, die an Prinzipien der Nützlichkeit (utilitas) orientiert sind gegenüber Handlungen, die sich an Prinzipien der substantiellen Sittlichkeit (honestas) ausrichten. Vgl. dazu J. Ritsert: Sozialphilosophie und Gesellschaftstheorie, Münster 2004, S. 215 ff.


� Hier ließen sich Parallelen zu E. Durkheims berühmten „nicht-kontraktuellen Elementen des Kontrakts“ ziehen. Vgl. E. Durkheim: Über soziale Arbeitsteilung. Studie über die Organisation höherer Gesellschaften, Frankfurt/M 1988, S. 271 ff.


� H. Steinert: Zur Bestimmung des Gegenstandsbereiches der Sozialwissenschaften, in: W. Glatzer (Hg.): Ansichten der Gesellschaft. Frankfurter Beiträge aus Soziologie und Politikwissenschaft, Opladen 1999, S. 66. 


� Grundbegriffliche Hinweise auf soziale Ungleichheit finden sich neben der Herrschaftstheorie im § 10 der Grundbegriffe („soziale Schließung“) sowie im Kapitel (Nr. 4) über „Stände und Klassen.“


� M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, a.a.O.; S. 157.


� E. Husserl: Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie (Hrsg. v. W. Biemel), den Haag 1976. 


� K. R. Popper: Die Logik der Sozialwissenschaften, in: Th. W. Adorno et alt.: Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, Frankfurt/M 1969, S. 104. Bei allen Differenzen teilt Adorno im Positivismusstreit ausdrücklich die These Poppers vom „Vorrang der Probleme.“ Vgl. a.a.O.; S. 128. In eine vergleichbare Richtung ließe sich auch Max Webers These von der grundsätzlichen „Wertbeziehung“ der Wissenschaft auslegen; denn in letzter sind es „Werte“ in der Kulturwirklichkeit selbst, worauf bezogen die Wissenschaften ihre Perspektiven entwickeln. 


� A. a.O.; S. 105


� E. Husserl: Die Krisis …., a.a.O.; S. 4. 


� A.a.O.; S. 19. 


� A.a.O.; S. 48. 


� P. Winch: Die Idee der Sozialwissenschaft und ihr Verhältnis zur Philosophie, Frankfurt/M 1966, S. 115 f.


� Die theoretische Praxis „hat ihre eigenen berufsmäßigen Methoden, sie ist die Kunst der Theorien, der Auffindung und Sicherung von Wahrheiten eines gewissen neuen, dem vorwissenschaftlichen Leben fremden idealen Sinns, des einer gewissen „Endgültigkeit“, Allgültigkeit.“ E. Husserl: Die Krisis …, a.a.O.; S. 113.


� A.a.aO.; S. 128.


� Ebd.


� An diesem sicherlich weit verbreiteten Anspruch kratzen – zum Leidwesen insbesondere von Naturwissenschaftlern, die sich deswegen in Science Wars zwischen den beiden Kulturen verstrickt sehen – inzwischen verschiedene Fraktionen von Vertretern der sog. „Social Studies of Science and Technology“. Ein anschauliches Beispiel für die unterschätzte Rolle von Laienwissen liefern z.B. H. Collings und T. Pinch in ihrer Studie: The science of the lambs: Chernobyl and the Cumbrian sheepfarmers, in H. Collins/T. Pinch: The Golem at Large. What you should know about technology, Cambridge 1998, S. 113 ff. 


� A. Schütz: Der sinnhafte Aufbau …, a.a.O.; S. 314. 


� Ebd. 


� Daß das sogar für die Mathematik gilt, versuchen beispielsweise Barnes, Bloor und Henry zu zeigen. Vgl. B. Barnes, D. Bloor & J. Henry: Scientific Knowledge. A Sociological Analysis, London 1996, S. 169 ff. 


� Die Rede von den „zwei Kulturen“ ist seit der Veröffentlichung  von Vorträgen C. P. Snows zu einem geflügelte Wort der Wissenschaftstheorie geworden. Vgl. C. P. Snow: The Two Cultures and the Scientific Revolution (1959). 


� Zur einem Standardmodell der Erklärenstheorie vgl. J. Ritsert: Einführung in die Logik der Sozialwissenschaften, a.a.O., S. 91 ff.


� Vgl. M. Weber: Die Objektivität …., a.a.O.; S. 184.


� A. Schütz: Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Frankfurt/M 1974, S. 313. A.a.O.; S. 199. 


(vgl. auch S. 313) 


� A.a.O.; S. 199. 


� A.a.O.; S. 316.


� Ebd. 


� A.a.O.; S. 315. Schütz sagt aber auch, es müsse die Aufgabe der Soziologie sein, „gerade das >>Selbstverständliche<< in Frage zu stellen.“ A.a.O.; S. 17. 


� Husserl: Krisis, a.a.O.; S. 49. 


� A.a.O.; S. 113. 


� Vgl. a.a.O.; S. 143. 


� Vgl. J. Ritsert: Ideologie. Probleme und Theoreme der Wissenssoziologie, a.a.O.; Kapitel 8; S. 191 f. 


� L. Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, Frankfurt/M 1967, Aphorismus 217. 


� Zum Überblick über sinninterpretierende Ansätze der Soziologie vgl. H. Abels: Interaktion, Identität, Präsentation. Kleine Einführung in interpretative Theorien der Soziologie, Opladen/Wiesbaden 1998. 


� Vgl. a.a.O.; S. 17.


� A.a.O.; S. 19. 


� A.a.O.; S. 138. 


� A.a.O.; S. 18. 


� Ebd.


� An Husserl und Schütz schließen P. Berger und Th. Luckmann mit ihrem bekannten Buch: Die soziale Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt/M 1969.  


� A. Schütz: Der sinnhafte Aufbau …, a.a.O.; S. 16. 


� A.a.O.; S. 51. Schütz schließt an solchen Stellen ausdrücklich an die Unterscheidung zwischen „dem schlichten Hinleben im Erlebnisstrom“ (dureé) und dem „Leben in der raum-zeitlich begrifflichen Welt“ des französischen Philosophen Henri Bergson (1859-1941) an. Ähnliche Gedanken greift er aber auch aus Husserls Lehre von der Protention und der Retention des Erlebens auf. (Vgl. „Krisis“, a.a.O.; S. 161) Wenn eine Melodie erklingt, muss ich schon verklungene Töne erinner (Retention) und noch kommende antizipieren (Protention), um die Melodie als Melodie hören zu können. Vgl. Schütz, a.a.O.; S. 62.


� A.a.O.; S. 64. 


� A.a.O.; S. 94. „Der reflexive Blick, der sich einem abgelaufenen, entwordenen Erlebnis zuwendet und es also von allen anderen Erlebnissen in der Dauer wohl unterschieden heraushebt, konstituiert dieses Erlebnis als sinnhaftes.“ Ebd. 


� A.a.O.; S. 54 


� A.a.O.; S. 49. 


� Eine sehr übersichtliche Darstellung der Position Brentanos findet sich in W. Stegmüller: Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie, Stuttgart 1960, S. 1 ff. 


� M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, a.a.O.; S. 6.


� A.a.O.; S. 8.


� A. Schütz: Der sinnhafte Aufbau …, a.a.O.; S. 116 und 122 ff.  


� A.a.O.; S. 149. 


� A.a.O.; S. 18. 


� Vgl. E. Hussserl: Krisis, a.a.O.; S. 142 ff. 


� A. Schütz: Der sinnhafte Aufbau …, a.a.O.; S. 54. 


� A.a.O.; S. 137.


� Vgl. dazu J. Ritsert: Gesellschaft. Einführung in den Grundbegriff der Soziologie, Frankfurt/New York 1988, S. 130 ff. 
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