Kapitel 3

Vergesellschaftung durch Wert.
Bezugstexte:

Aristoteles: Nikomachische Ethik, Buch V; Kapitel 8.
Aristoteles: Politik (hrsg. und übs. v. O. Gigon), München 1957, S. 58-65.

G. W. F. Hegel: Jenaer Realphilosophie (hrsg. v. J. Hoffmeister), Hamburg 1969, 
S. 213-217.
G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821), §§ 182-201.
K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie – Rohentwurf, 

Frankfurt/M o.J.; S. 512 ff. oder 570 f. 
3.1. Im Dickicht der Wertdiskussion.
Max Weber bezeichnet an einer Stelle seines berühmten Aufsatzes über die „Objektivität sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis“ den Begriff des „Wertes“ mit Recht als ein Schmerzenskind der Kulturwissenschaften.
 Werte bereiten aber noch zusätzliches Kopfzerbrechen. Denn sie stehen in einer engen Verbindung zu jenem anderen Schmerzenskind vieler sozialwissenschaftlicher Theorien, welches im vorhergehenden Kapitel behandelt wurde: zum Begriff des „Sinns“. Werte gehören ja zu den Sinngehalten des kulturellen Überbaus. Man kann den Begriff des „Wertsystems“ sehr allgemein auslegen. Dann tauchen unter dieser Überschrift zum Beispiel auch Religionen, Weltanschauungen, Wissensbestände, theoretische und technische Kenntnisse etc. auf. Auf die Gesamtheit all dieser zum kulturellen Überbau der Gesellschaft gehörenden Phänomene zielt wahrscheinlich auch Max Webers Begriff der „Kulturwertideen“. Davon können dann „Wertideen“ im engeren Sinne normativer Bestimmungen abgehoben werden, wie sie unseren Werturteilen zugrunde liegen. Zu den so verstandenen Wertideen gehören vor allem Normen, Werte, Regeln und Kriterien. Leider lässt sich von Begriffen und Einteilungsvorschlägen wie diesem nicht behaupten, sie könnten auf Einverständnis stoßen und würden in der Alltagssprache oder in den Wissenschaften auf eindeutige Weise verwendet. Nicht nur, dass sie sich überschneiden, jeder Vorschlag zu ihrer Deutung hat einen Rattenschwanz logischer und philosophischer Schwierigkeiten im Gefolge. Äußerst kontroverse Diskussionen darüber füllen breite Regale. So ist es nun einmal mit wissenschaftlichen Schmerzenskindern. Trotzdem mache ich folgenden grobschlächtigen Deutungsvorschlag für „Wertidee“ als Ausdruck für normative Bestimmungen, der für unsere Zwecke ausreichen muss: 

(a) Normen: Jedes Individuum hegt Erwartungen darüber, was andere Akteure in einer bestimmten Situation tun sollten. In der Terminologie der soziologischen Rollentheorie handelt es sich dabei um „normative Erwartungen“ des Alltags. Darauf verlassen, dass die Anderen tatsächlich x tun und y lassen werden, kann sich unsereins allerdings nicht zu 100%. Der Einzelne hegt zudem Erwartungen darüber, was die anderen wohl für Erwartungen darüber hegen, was man selbst tun soll. In der Rollentheorie gibt es daher den Begriff der (normativen) „Erwartungs-Erwartungen“.
 Normen sollen hier vorzugsweise mit der Strenge des Sollens in Verbindung gebracht werden und in Sollenssätzen zum Ausdruck kommen: „Du sollst!“ „Du darfst!“ oder „Du darfst nicht!“. Normen setzen sich demnach aus Geboten, Verboten, Verpflichtungen und/ oder Erlaubnissen (Rechten) zusammen. Moral und Recht stellen zwei Bereiche des kulturellen Überbaus dar, in dem Normen vor allem ihren Ort haben. Dort stößt man dann beispielsweise auf das Problem, ob es Normen des Rechts und der Moral gibt, die alle vernünftigen Menschen überall und jederzeit zu bestimmten Handlungen oder Unterlassungen verpflichten (wie im Falle der Menschenrechte oder Grundrechte), oder ob alle Normen nur in bestimmten Kulturen innerhalb bestimmter Zeitabschnitte gelten, weil sie von einer hinlänglich großen Zahl von Menschen tatsächlich respektiert werden? Oder gelten Normen nur und solange, wie genügend Leute irgendwelchen Nutzen davon haben? Weil sich viele dafür und nicht dagegen entschieden haben? Weil die geballte Macht von herrschenden Gruppen und die Sanktionsdrohungen ihrer „Erzwingungsstäbe“ (Weber) dahinter steht? 
(b) Werte (im engeren Sinn): Schon der harmloseste Gebrauch des Wortes „Wert“ kann erhebliche Schwierigkeiten bereiten, wenn man ein wenig über seine Voraussetzungen nachdenkt. Wenn wir das Substantiv „der Wert“ benutzen, dann wird er rein sprachlich wie irgendein Ding mit irgendwelchen Eigenschaften behandelt. Dann wird beispielsweise so geredet, als hafte „der Wert“ irgendeinem Gegenstand auf die Weise an, wie das Etikett auf dem Behälter klebt. Ist das wirklich ein harmloser Sprachgebrauch, oder sollten wir besser von der logischen Form eines Werturteils ausgehen? Urteile stellen Prädikationen dar: Irgendeinem Sachverhalt F wird die Eigenschaft (das Prädikat) x zugeschrieben: Fx. Irgendwelche Phänomene weisen die Eigenschaft auf, wertvoll zu sein: Wx. Aber selbst diese logische Elementarform steckt voller Tücken! Das kann man sich anhand einer Aussage des Philosophen Heinrich Rickert (1863-1936) klar machen, der der Heidelberger Schule des sog. „Neu-Kantianismus“ zugerechnet wird. Bei Neu-Kantianern spielt unter anderem die Diskussion über Unterschiede zwischen Kulturwertideen und Naturgesetzen eine zentrale Rolle. Diesem Bezugsproblem entsprechend merkt Rickert an: „Es gibt Objekte, die, wie man sagt, Wert haben, oder an denen Werte haften, und die man dann selbst auch Werte nennt.“
  Implizit tauchen damit sofort einige elementare Probleme des Wertdiskurses auf: (1.) „Man sagt“ in der Tat in der Alltagssprache, irgendetwas habe einen Wert oder sei wertvoll (voll des Wertes) für uns. Wir fällen ständig Werturteile der beschriebenen Form Wx und bewerten dabei etwas auf irgendeiner psychischen Grundlage wie z.B. aufgrund unseres Strebens nach Nutzen oder Glück.
 (2.) „Es gibt Objekte, die einen Wert haben“, ergänzt Rickert. Damit wird ein etwas anderes Bild gezeichnet. Es wird nun offensichtlich von Sachverhalten ausgegangen, welche die Eigenschaft aufweisen, an sich selbst wertvoll zu sein bzw. „Wert zu haben“. Flugs ergibt sich daraus die schwierige Frage, ob der „Akt der Wertung“ (= 1) mit „dem Wert selbst“ (= 2) zusammenfällt oder nicht?
 Ist das Substantiv „der Wert“ oder das Prädikat „wertvoll“ nur als sprachliches Kürzel für all die verschiedenen Wertungen zu gebrauchen, welche Individuen Tag für Tag vornehmen (subjektiver Wertbegriff)? Das hieße, wir schreiben dem Sachverhalt x die Wertung W auf irgendeiner subjektiven Grundlage zu. Dann wäre die Wissenschaft der Werte als ein Teil der Psychologie zu entwickeln.
 Oder ist eine jede Vermengung subjektiver Wertungen mit „dem Wert“ zurückzuweisen, weil Sachverhalte (x) selbst „Wert“ haben können, weil der Wert an „ihnen haftet“ – wie Rickert es ausdrückt (objektiver Wertbegriff)? Aber wie hätte man sich das Letztere genauer zu denken? Dass dieser Gedanke durchaus sinnvoll sein könnte, versucht Heinrich Rickert anhand des folgenden Beispieles zu demonstrieren: „Die Frage, ob der an einem Satz haftende theoretische Wert gilt, ob, wie man gewöhnlich sagt, der Satz wahr ist, wird niemand für gleichbedeutend halten mit der Frage, ob diese Geltung faktisch anerkannt ist, ob man den theoretischen Wert auch wirklich wertet.“
 Ob ein Satz wahr ist („wahr“ und „falsch“ sind ja Wertbegriffe, weswegen auch weiterhin von „Wahrheitswerten“ die Rede ist), stellt demnach eine andere Frage dar als diejenige, ob jemand den Satz tatsächlich für wahr oder falsch hält (als wahr oder falsch „bewertet“ im Sinne von „subjektiv als unzutreffend einschätzt“). Ähnlich verhält es sich mit der Moral: Dass bestimmte Normen in einer bestimmten Kultur von vielen Menschen anerkannt werden, bedeutet allem Anschein nach nicht zwangsläufig, dass sie „moralisch wertvoll“ sind. Auch die Barbarei hat ihre Anhänger. 
(3.) Rickert weist mit Recht darauf hin, dass wir beim Gebrauch der Umgangssprache bestimmte Objekte selbst als „Werte“ bezeichnen, eine Immobilie beispielsweise. In diesem Falle wäre es wohl besser, von Gütern zu sprechen, womit wir in den Bereich der wirtschaftswissenschaftlichen Wertdiskussion geraten. Was den nationalökonomischen Wertbegriff angeht, fällt dessen Einschätzung durch Max Weber noch drastischer aus. Denn besonders schlimm steht es nach seiner Auffassung „mit dem berüchtigten >>Grundbegriff<< der Nationalökonomie: dem des >>wirtschaftlichen Werts<<.“
 Es gibt also auch ein wahres Dickicht äußerst strittiger Antwortversuche auf die Frage, wann und warum irgendwelche Produkte (= x) ökonomisch wertvoll (= W) sind. Es sind natürlich noch weitere Deutungsmöglichkeiten für W im Umlauf: Ein Gegenstand kann „ästhetisch wertvoll“, also schön sein. Ein anderer ist wertvoll, weil er ein effizientes Gerät darstellt… Die Frage ist nur, was wir da genau mit dem Prädikat W sprachlich anstellen: Ist „wertvoll“ eine gleichsam „nicht-natürliche“ Eigenschaft der Phänomene selbst – so wie ihre Größe demgegenüber eine ihrer natürlichen (physikalischen) Eigenschaften darstellt – oder weist ein Phänomen zwar an sich selbst bestimmte natürliche Merkmale auf, die wir jedoch aus irgendeinem Grund als „wertvoll“ ansehen, die wir mithin bewerten? Wäre ein Satz wie „8+4=12“ wahr, auch wenn ihn niemand jemals gelesen oder gehört hätte? 
(c) Regel: In der Regel sind die Verwendungsweisen des Regelbegriffes ganz besonders unübersichtlich. Allein mit diesem Anfangssatz habe ich die Verwirrung nur noch vergrößert, weil wir die Floskel „in der Regel“ oftmals weitgehend gleichbedeutend mit „es ist regelmäßig der Fall, dass x“ lesen. Aber eine schöne oder unschöne Regelmäßigkeit ist nicht das Gleiche wie eine Regel, obwohl eine Regelmäßigkeit (des Verhaltens beispielsweise) die Konsequenz der Orientierung von Menschen an einer Regel sein kann oder unschöne Regelmäßigkeiten des Geschehens oftmals durch Regeln gezügelt werden sollen. Es kann sein, dass x regelmäßig (mit und ohne einige Ausnahmen) auf y folgt, ohne dass jemand irgendeine Regel dafür erlassen hat. Bei Naturgesetzen ist das so. Regeln bedeuten hingegen Verfahrensvorschriften, bei deren Anwendung man einen Fehler machen kann.
 Wenn jemand die Regel für die arithmetische Reihenbildung 1, 3, 5, 7…beherrscht, kann er sie korrekt, also regelkonform fortsetzen. Es ist aber auch unabhängig von seinem Alkoholpegel denkbar, dass er selbst bei dieser einfachen Aufgabe mal einen Fehler begeht und aus Versehen eine gerade Zahl einbaut. Oftmals sind terminologisch so gut wie keine Unterschiede zwischen „Norm“ und „Regel“ festzustellen. Sie sind auch alles andere als einfach zu treffen. Sowohl Normen als auch Regeln zeichnen einen bestimmten Kurs des Denkens und Handelns verbindlich vor und wenn jemand von der Norm abweicht oder einen Regelverstoß begeht, dann kann das in beiden Fällen schwere Sanktionen durch andere Personen nach sich ziehen – so wie dem Regelwerk der FIFA entsprechend einen Elfmeter nach dem Foul im Strafraum. Als vager Hinweis reicht vielleicht dieser aus: Regeln enthalten methodische Hinweise für die verschiedensten Arten des individuellen und kollektiven Verfahrens und Vorgehens.
 Sie enthalten außerdem Informationen über Schritte, die getan werden müssen oder dürfen, um zu einem Ziel zu gelangen, um ein Problem zu bearbeiten und/ oder eine Aufgabe zu lösen. Sie sagen auch, was es bedeutet, vom als richtig festgelegten Weg abzukommen und welche Folgen das für den Abweichler hat. Außerdem sagen sie etwas über konkrete Merkmale der Situation aus, in der ein Fehler gemacht werden kann. Die Abseitsregel der FIFA gilt nicht für den Tanzboden. Insofern regulieren Regeln ein Verhalten. Sie können es sogar konstituieren! D.h.: Bestimmte Ereignisse gibt es nur, weil sie durch irgendein Regelwerk hervorgerufen, überhaupt erst in die Welt gesetzt werden. Das Ereignis „schachmatt“ gibt es bei den Zügen im Schach allein aufgrund der Spielregeln, die in letzter Instanz von der FIDE, der internationalen Schachorganisation überwacht werden.
 Normen gebieten, was getan werden soll. Das gilt sicher auch für Regeln mit allerdings ganz verschiedenen Graden des Nachdrucks und der Sanktionsdrohung. Aber bei Regeln liegt ein starker Akzent auf Verfahren und Vorgehensweisen.
(d) Kriterien: Wie leicht all diese Ausdrücke für Wertideen ineinander übergehen, zeigt sich unter Anderem daran, dass Kriterien oder Standards in der Alltagssprache oftmals mit Normen schlicht und einfach gleichgesetzt werden. Da gibt es beispielsweise Industrienormen wie DIN. Damit sind jedoch Kriterien (Standards) gemeint, die ein Produkt eigentlich erfüllen sollte. Aber auch Menschen müssen ständig bestimmte Kriterien erfüllen, damit sie oder irgendeine ihrer Leistungen sich das Prädikat „gut“ verdienen. „Gut“ bedeutet dann nicht „moralisch einwandfrei“ oder „schmackhaft“, sondern „ein Kriterium erfüllend“.
Der Geltungsbereich von Normen, Werten, Regeln und Kriterien kann im Hinblick auf Raum, Zeit und Größe der Gruppen, an die sich die entsprechenden Wertideen richten, breiter oder enger sein. Von den Normen der Menschenrechte und der Menschenwürde beispielsweise wird gesagt, sie könnten überall, jederzeit und gegenüber allen Menschen ausnahmslos Geltung beanspruchen (Grundnormen). Demgegenüber gelten die Normen des sog. „positiven Rechts“ nur für die Menschen einer Gesellschaft in einem bestimmten Abschnitt der Geschichte. Man denke etwa an bestimmte Herrenrechte über Grund und Boden in der Feudalgesellschaft. Viele Normen und Regeln gelten sogar nur für ganz bestimmte Gruppierungen und Untergruppen innerhalb einer Gesellschaft. Es handelt sich dann um sog. „subkulturelle“ Normen und Regeln. Normen und Regeln können völlig gegensätzlich und äußerst kontrovers ausfallen. Über ästhetischen Geschmack lässt sich bekanntlich streiten. Über gesellschaftlich relevante Kriterien wie etwa die Standards zulässiger Umweltverschmutzung kann zwischen den verschiedensten Interessengruppen gestritten werden - nicht nur mit Haken, sondern auch mit Ösen. Von all diesen Wertideen möchte ich die ökonomischen Wertbestimmungen unterscheiden und die Diskussion im Folgenden auf die Frage konzentrieren, was diese wohl mit dem Problem der Vergesellschaftung zu tun haben? Die Umrisse einer geschichtlich frühen Antwort darauf sollen nun anhand einer berühmten Passage bei Aristoteles gezeichnet werden: 
3.1. Aristoteles

In zahlreichen Darstellungen der Geschichte des abendländischen Denkens wird man eine Einschätzung wieder finden, die Hegel in seinen Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie geäußert hat: „Platon und Aristoteles sind, wenn irgendeiner, Lehrer des Menschengeschlechts zu nennen.“
 Aristoteles (384-322) seinerseits hat noch einen zusätzlichen Ehrennamen erhalten: „Lehrer des Abendlandes“! Diese besondere Auszeichnung leuchtet unmittelbar ein, wenn man bedenkt, welchen Einfluss seine Werke nicht nur in der römischen Antike, sondern auf dem Wege über die islamische Welt – gleichsam von Bagdad via Nordafrika und Spanien – auf die christliche Philosophie des Mittelalters genommen haben. Nicht nur das, man braucht frühmorgens nur die Zeitung aufzuschlagen, um auf irgendeines der aristotelischen Motive zu stoßen, die sich dem abendländischen Denken und Handeln in der Tat zutiefst eingeprägt haben: Derzeit wird in den Gazetten zum Beispiel viel über soziale Gerechtigkeit geschrieben, die Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit vieler sozialstaatlicher Umverteilungsmaßnahmen diskutiert, ja, sogar eine neue Partei gegründet, die für Arbeit und soziale Gerechtigkeit einzutreten beabsichtigt. Zwar steht die Menge der Schwierigkeiten, die Idee der „Gerechtigkeit“ zu klären, in Nichts der Zahl der kontroversen Anstrengungen in der Praxis nach, Maßnahmen und Gedanken, Politiken und Ideologien, unter Berufung darauf als „vernünftig“ auszuweisen oder den Gutgläubigen wenigstens als „vernünftig“ erscheinen zu lassen. Aber was Aristoteles in seiner „Nikomachischen Ethik“ (und an anderen Stellen) über Gerechtigkeit sagt, wie er sie einteilt und wie er sie auf bestimmte ökonomische Vorgänge bezieht, davon wird man in der Tat trotz aller einschneidenden historischen Modifikationen Spuren in vielen aktuellen Äußerungen und Maßnahmen wieder finden. So hat Aristoteles beispielsweise schon auf die enge Verbindung zwischen Gerechtigkeits- und Gleichheitsvorstellungen hingewiesen: „Wenn nun das Ungerechte Ungleichheit bedeutet, so bedeutet das Gerechte Gleichheit.“
 In diesem Zusammenhang trifft er zudem eine Unterscheidung, die weiterhin zum Kern all unserer heutigen Gleichheitsideen gehört: die Unterscheidung zwischen arithmetischer und geometrischer Gleichheit. Im Falle der arithmetischen Gleichheit gilt das Prinzip: Jedes Mitglied der relevanten Gruppe bekommt etwas zu exakt gleichen Teilen. Der Kuchen wird in genau gleich große Stücke aufgeteilt. Im Falle der geometrischen Gleichheit gilt das Prinzip der Proportionalität: Jeder bekommt das, was er sich aus irgendwelchen Gründen oder nach irgendwelchen Kriterien verdient hat und das kann heißen: die jeweiligen Anteile am Kuchen sind proportional zu den Meriten von Person zu Person oder Gruppe zu Gruppe verschieden!
 Für Aristoteles steht jedenfalls fest, „dass der Ungerechte die Gleichheit verletzt und dass die ungerechte Tat Ungleichheit bedeutet.“
 Auf diesem Grundgedanken baut in der „Nikomachischen Ethik“ auch seine ökonomische Werttheorie auf: Diese verschränkt sich in diesem Buch mit seiner berühmten ethischen Lehre vom meson, dem mittleren Maß.
 Das mittlere Maß hat jedoch nichts mit Mittelmaß im Vergleich zur Exzellenz zu tun. Gemeint ist vielmehr ein aus- und abgewogenes Verhältnis zwischen Extremen. In diesem Sinne versteht Aristoteles „das Gerechte“ auch als „die Mitte zwischen Gewinn und Verlust … Es bedeutet, dass man vorher und nachher das Gleiche hat.“
 Übervorteilung beispielsweise wird dadurch strikt ausgeschlossen. Damit taucht schon die für die Ideologie der modernen bürgerlichen Marktgesellschaft weiterhin charakteristische Idee des „gerechten Tausches“ auf. Man gibt etwas von einem Wert hin und bekommt dafür – wenn man Glück hat – Gleichwertiges zurück. „Denn wer unrecht tut, bekommt zu viel; wer Unrecht erfährt, bekommt zu wenig von dem in Frage stehenden Gut.“
 Das „Zuviel“ oder „Zuwenig“ bemisst sich aber nicht einfach nur nach den gleichen Anteilen, sondern auch gemäß proportionalen Zuteilungen je nach Verdienst (z.B. Leistung). Der von der Idee der einfachen Tortengleichheit abweichende Grundgedanke ist, dass jemand sich mehr als andere verdienen kann. Gerade in den geschäftlichen Beziehungen, sagt Aristoteles, zeigt sich die zentrale Rolle der Vergeltung „im Sinne der Proportion verstanden, nicht in dem der mechanischen Gleichheit.“
 Und darin steckt zugleich das entscheidende Prinzip sozialer Synthesis:
„Denn proportionale Vergeltung ist es, die den Zusammenhalt des Gemeinwesens gewährleistet.“

„Vergeltung“ als Rache verstanden, sprengt gesellschaftliche Verhältnisse. Vergelten im Sinne der „Gegenseitigkeit“ (Reziprozität) stellt für Aristoteles demgegenüber die entscheidende Bedingung des Zusammenhalts einer Gesellschaft dar. Ganz allgemein betrachtet lässt sich unter „Reziprozität“ jedes Geben und Nehmen verstehen (do ut des). „Auf der Gegenseitigkeit beruht ihr (= der Mitglieder einer Gesellschaft – J.R.) Zusammenhalt“.
 An sich muss Reziprozität nicht zwangsläufig etwas mit Handel, also mit dem Geben und Nehmen auf Märkten zu tun haben! Jemand gibt etwas, ein Geschenk, eine Gabe, vielleicht ohne im Grenzfall mehr als nur ein wenig Dankbarkeit als Gegengabe zu erwarten.
 Beim religiösen Opfer wird meistens kein Handel mit den Göttern betrieben und auch nicht unbedingt etwas vom gleichen Wert als Gegengabe von ihnen erwartet. Sie sollen beispielsweise nur „günstig“ gestimmt werden. Von der Reziprozität im Allgemeinen ausgehend bringt Aristoteles das „proportionale Vergelten“ dann allerdings in eine direkte Verbindung mit wirtschaftlichen Beziehungen im Besonderen. „Vergelten“ bezieht sich damit auf das proportionale „Abgelten“ beim Güter- und Leistungsaustausch – nicht zuletzt mit der Hilfe von Geld. Der „Zusammenhalt des Gemeinwesens“ wird dann auf jene Form der sozialen Synthesis zurückgeführt, welche durch den Austausch von Waren je nach ihren Wertverhältnissen auf institutionalisierten Märkten gestiftet wird. Aristoteles denkt dabei – weil es ihm um das Problem der der sozialen Gerechtigkeit geht – in erster Linie allerdings an einen idealen Austauschprozess, bei dem Gleichwertigkeit der ausgetauschten Güter und Leistungen gewährleistet ist (Äquivalenzprinzip) oder für die Beteiligten gewährleistet zu sein scheint (Äquivalenzfiktion). Ware wird beim Idealbild des einfachen Produktentausches Ware gegen Ware „im Sinn der proportionalen Gleichwertigkeit getauscht.“
 Dadurch entsteht eine Überkreuzbeziehung zwischen Käufer und Verkäufer, die Aristoteles in ein einfaches Schema einträgt:
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„Nehmen wir einen Baumeister A, einen Schuhmacher B, ein Haus C und Schuhzeug D; so muss der Baumeister vom Schuhmacher dessen Erzeugnis bekommen und er dem Schuhmacher zum Ausgleich das seinige geben.

Wenn nun als erstes proportionale Gleichheit (der Erzeugnisse) gegeben ist und dann der Ausgleich stattfindet, so kommt das genannte Ergebnis heraus. Ist dies nicht der Fall, so ist der Handel nicht gleich und hat keinen Bestand …“
 

Der Austausch, dessen Elementarform mit dieser Argumentationsfigur dargestellt werden soll, stellt – wie gesagt – das Prinzip gesellschaftlicher Synthesis dar: „Denn ohne Austausch gäbe es keine Gemeinschaft, ohne Gleichheit (Äquivalenz – J.R.) keinen Austausch und ohne Messbarkeit (des Wertes – J.R.) keine Gleichheit.“
 Dieses an sich recht schlichte Modell hat es dennoch in sich. In sich hat es vor allem eine Reihe folgenreicher Motive und Probleme der Ökonomie: Schon bei Aristoteles zeichnet sich nicht nur die Idee ab, dass Vergesellschaftung durch den Tausch („Markt“ heißt es heute) gestiftet wird; der Tausch stellt für ihn nicht nur einen gewaltfreien Typus von wirtschaftlicher Reziprozität dar, sondern er hält ihn auch für gerecht. „Gerecht“ sei er jedenfalls dann, wenn Wertgleiches gegen Wertgleiches ausgetauscht wird (Äquivalententausch). Gleichzeitig tauchen im Anschluss an sein Beispiel mit dem Baumeister und dem Schuster Begriffe und Probleme auf, welche die gesamte Geschichte der Ökonomie bis auf den heutigen Tag durchziehen und beschäftigen: Schuhe und Häuser sind Gebrauchsgüter. Sie befriedigen bestimmte Bedürfnisse und weisen dadurch einen bestimmten Gebrauchswert auf. Beim „Gebrauchswert“ kann man sich vor allem zwei elementare Erscheinungsformen vorstellen: 
(a) Ein Werkzeug beispielsweise soll irgendwelchen Zwecken als Mittel dienlich sein. Der technische Gebrauchswert eines Dinges oder Produktes besteht somit in seiner Zweckdienlichkeit, in der Funktion eines Instrumentes als Mittel für ganz bestimmte Zwecke. (b) Ein Produkt kann aber auch spezifische Bedürfnisse direkt befriedigen, in diesem Sinne von Nutzen für die einzelnen Personen sein. Dementsprechend sagt Marx: „Die Nützlichkeit eines Dinges, seine Eigenschaft, menschliche Bedürfnisse irgendeiner Art zu befriedigen, macht es zum Gebrauchswert.“
 Aber Schuh und Haus stellen ganz verschiedene Gebrauchswerte dar und befriedigen ganz verschiedene Bedürfnisse. Um sie tauschen, geschweige denn gerecht austauschen zu können, „muss alles, was ausgetauscht wird, irgendwie vergleichbar sein.“
 Das ist das sog. „Kommensurabilitätsproblem“ der ökonomischen Werttheorie. Wie kommt es überhaupt dazu, dass die als Gebrauchswerte so verschiedenartigen Güter austauschbar werden? In welcher Dimension werden sie vergleichbar und verglichen, wenn man sagt, zwei Äpfel seien so viel wert wie eine Birne? Wie kommt es also zum Tauschwert und Tauschwertproportionen im Unterschied zum Gebrauchswert der Güter? Aristoteles gibt darauf eine eher lakonische als attische Antwort: „Dafür (d.h. für die Vergleichbarkeit der Gebrauchswerte – J.R.) nun ist das Geld auf den Plan getreten: es wird in gewissem Sinn zu einer Mittelinstanz; denn alles lässt sich an ihm messen, auch das Zuviel also und das Zuwenig, wie viel Schuhe denn etwa einem Haus oder Nahrungsmitteln gleichwertig sind.“
 Das Geld bezeichnet er auch als den Garanten dafür, „dass der Austausch im Bedarfsfall immer stattfinden wird, auch wenn im Augenblick nichts vonnöten ist.“
 Aber wie kommt es zu diesen Funktionen des Geldes und wie sind sie im Zusammenhang mit gesellschaftlichen Problemen und Prozessen zu bestimmen? Für Geld, so man es hat, kann man sich zu jedem beliebigen Zeitpunkt fast alles kaufen. Für alle Tauschgüter muss es einen Preis geben, der ihren Wert in der jeweiligen Währung ausdrückt: „Denn so wird es immer Austausch geben und durch ihn Gemeinschaft.“
 

„Geld ist also jenes Ding, das als Wertmesser Messbarkeit durch ein gemeinsames Maß und somit Gleichheit schafft. Denn ohne Austausch gäbe es keine Gemeinschaft, ohne Gleichheit keinen Austausch und ohne Messbarkeit keine Gleichheit.“

Eine ausführliche und genaue Erklärung für den Zusammenhang zwischen gesellschaftlichen Zwecktätigkeiten, Wert, Tauschwert, Gebrauchswert, Wertproportionen, Äquivalenz, Preis, Geld und Geldfunktionen befindet sich bei Aristoteles noch nicht. Doch sein einfaches Modell mit dem Schuster und dem Baumeister hat Schule gemacht. Auch auf dessen eigentümliche syntaktische Struktur stößt man Jahrtausende später wieder in weiter ausgebauten Formen: Der Begriff „Struktur“ bezieht sich in diesem Falle auf die Art und Weise, wie die einzelnen Teile (A, B, C und D) des Beispiels in Beziehung gesetzt werden. Aristoteles zeichnet nicht zufällig ein Kreuz als Bild für dieses Beziehungsgefüge. Genau genommen handelt es sich gar nicht um ein Kreuz, sondern um den (groß geschriebenen) Buchstaben „Chi“ (X) des griechischen Alphabets! Die Überkreuzstruktur der Tauschbeziehung zwischen den beiden Marktgängern wird deswegen auch „Chiasmus“ genannt. Es stehen sich zwei Tauschpartner gegenüber, die arbeitsteilig produzieren und in einer wichtigen Hinsicht gegensätzliche Interessen aufweisen: Der Häuslebauer betrachtet die (überschüssigen) Schuhe des Schusters aufgrund seiner gegenwärtigen Bedürfnislage als Gebrauchswert (GW) dagegen möchte er sein verkäufliches Baumaterial für den Hausbau als Tauschwert (TW) loswerden und einlösen (Geld wird im Folgenden ausgeklammert). Bei seinem Gegenüber ist es genau umgekehrt: Für ihn hat das Baumaterial GW und sein Mehrprodukt an Schuhen möchte er gern dagegen eintauschen (TW). Ihre Bedürfnisse ergänzen sich. Es gibt also für beide einen Anreiz, ihre Produkte auszutauschen. Ihre Interessen sind dabei grundverschieden – gegensätzlich wäre vielleicht zu viel gesagt. Jeder sieht das Produkt des anderen auf grundverschiedene Weise an. Was dem einen sein Tauschwert, ist dem anderen sein Gebrauchswert. Aber gerade deswegen werden ihre sozialen Beziehungen als Tauschbeziehungen möglich und gestiftet. Dieses Überkreuzmodell des Chiasmus taucht dann einige Jahrtausende später wieder bei Karl Marx zum Beispiel in der folgenden etwas differenzierteren Form auf
: 

„Die Ware ist Gebrauchswert, Weizen, Leinwand, Diamant, Maschine etc.; aber als Ware ist sie zugleich nicht Gebrauchswert. Wäre sie Gebrauchswert für ihren Besitzer, d.h. unmittelbar Mittel zur Befriedigung seiner eigenen Bedürfnisse, so wäre sie nicht Ware. Für ihn ist sie viel vielmehr Nicht-Gebrauchswert, nämlich bloß stofflicher Träger des Tauschwertes oder bloßes Tauschmittel; als aktiver Träger des Tauschwertes wird der Gebrauchswert Tauschmittel. Für ihn ist sie Gebrauchswert nur noch als Tauschwert.“

Die damit skizzierte Beziehung zwischen Warenbesitzern und Waren lässt sich in folgende Figur eintragen: 
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Die Ware A hat für ihren Besitzer keinen Gebrauchswert (¬GW), er will sie tauschen (TW). Das ist beim Warenbesitzer B genau umgekehrt: Für ihn hat die Ware A seines Partners einen GW und stellt kein Gut dar, das er weiter austauschen möchte. Das gilt – mit umgewandelten Vorzeichen „¬“ – auch für die Ware B. Verbindet man alle gleich lautenden Wertausdrücke im Schema mit Linien, dann entsteht eine komplexere Überkreuzstruktur, also eine etwas komplexere Variante des aristotelischen Chiasmus. Dieser wird gelegentlich als elementarer logischer Ausdruck der „Dialektik der Wertform“ bei Marx angesehen. Doch aus Gründen, die ich hier nicht anführen kann, verdient diese Figur noch nicht das Prädikat „dialektisch.“
 Sie belegt jedoch die intensiven Nachwirkungen klassischer Grundgedanken der Aristotelischen Tauschtheorie. 

Aristoteles lebt in einer antiken Agrar- und Sklavengesellschaft. Sie wird von der landwirtschaftlichen Produktion im oikos (dem agrarischen Haus als Produktionszelle der Gesellschaft) beherrscht. Den oikos kommandiert das männliche Familienoberhaupt („Oikosdespot“), während ein großer Teil der Arbeit – auch der Arbeit in den Bereichen der Rohstoffgewinnung (Bergwerke) – von Sklaven verrichtet wird (antike Sklavengesellschaft). Der Gewerbefleiß (von den Römern industria genannt) ist damals weitgehend auf die handwerkliche Produktion konzentriert. Lokal- und Fernhandel auf Märkten, Münzwesen und Geldverkehr spielen allerdings schon zu antiken Zeiten eine ganz wichtige Rolle. Aber der Unterschied, den Aristoteles dabei zwischen „Oikonomia“ und „Chrematistik“ macht, steht nahezu im Gegensatz zu unseren heutigen, überall mit aller Selbstverständlichkeit akzeptierten Vorstellungen von Ökonomie. Denn die „Chrematistik“ versteht sich bei Aristoteles als eine moralisch problematische Kunst des Geldscheffelns: „Im Hinblick auf sie scheint keine Grenze des Reichtums und des Erwerbs zu bestehen.“
 
„Als nun schon das Geld aus den Bedürfnissen des Tauschverkehrs geschaffen war, entstand die zweite Art der Erwerbskunst, die Kaufmannskunst, anfangs wohl nur ganz einfach, später kunstmäßiger auf Grund der Erfahrung, woher und wie man Güter vertauschen müsse, um den größten Gewinn zu erzielen.“

Offensichtlich geht es um das „Profitstreben“, das heutzutage – anders im Falle von Aristoteles – nicht als ehrenrührig angesehen wird. Denn wer im „Geschäftsleben“ keinen Profit macht, den frisst die Konkurrenz auf. Den Kern des ökonomischen Handelns repräsentiert nach zeitgenössischem Verständnis der Nationalökonomie die sog. „Maximierungsregel“, die Regel, dass es beim Wirtschaften darum geht, den höchstmöglichen Nutzen bzw. Gewinn zu erzielen. Aristoteles Begriff der „Oikonomia“ zielt demgegenüber in eine völlig andere Richtung: Es handelt sich um die seiner Zeit angemessene Lehre über den vom Grundbesitz abhängigen Familienhaushalt. Für Aristoteles erfasst sie die dem menschlichen Wesen gemäße Form des Wirtschaftens. Er ist sogar der Meinung, nur der „ungerechte Mensch“ entscheide sich bei seinen Vorteilstreben für das immer Mehr, bei den Nachteilen für das immer Weniger.
 Das Gewinnstreben erscheint dem antiken Autor mithin als sittlich verwerflich. 
Die der menschlichen Natur angemessene „Hausverwaltungskunst“ muss „vorhanden sein oder beschafft werden, damit von den Gütern, die in der Gemeinschaft des Staates oder des Hauses für das Leben notwendig und nützlich sind, diejenigen zur Verfügung stehen, die aufgespeichert werden können.“
 Die Ökonomie bietet für Aristoteles demnach ein Bild einer reinen Gebrauchswertproduktion. Für die moderne Ökonomie als Tausch- und Geldwirtschaft wird hingegen die Gewinnentstehung und -verwendung – Marx bezeichnet sie als Mehrwertbildung – zur entscheidenden Frage des Wirtschaftens. Dieses stützt sich nicht mehr primär auf den oikos, sondern auf moderne Betriebe, worin und wodurch Produktion, Transport, Verteilung und Kreditfinanzierung von „Werten“ stattfinden. „Der Markt“, das System der Austauschbeziehungen mittels Geld, hat inzwischen sämtliche Lebensäußerungen der Menschen ergriffen. „Der Markt“ wird den gesellschaftlichen Zusammenhalt und die Probleme gesellschaftlicher Entwicklung schon richten – liest man zumindest in der Zeitung. 
3.3. „Wert“ und abstrakte Vergesellschaftung bei Hegel und Simmel. 
Natürlich gibt es schon lange vor der Entstehung der bürgerlichen Gesellschaft den Fern- und Lokalhandel sowie Märkte, auf denen die Leute – unter Absehung von vielen an sich möglichen Beziehungen, die sie zu ihren Gegenübern sonst noch eingehen könnten – nur deswegen zusammen kommen, weil sie etwas zu verkaufen haben oder kaufen wollen. Auch Finanzgeschäfte in der Form von Geldausleihe gegen Zins gibt es schon lange – trotz aller teilweise auf Aristoteles zurückgehenden Vorbehalte gegen den Geldverleih, wie sie etwa durch das „kanonische Zinsverbot“ in der Sozialethik der katholischen Kirche repräsentiert werden. Zu verschiedenen historischen Zeiten gab es natürlich auch ganz verschiedene „Wirtschaftsgesinnungen“. So beschreibt beispielsweise Werner Sombart eine „traditionalistische“ Art der Wirtschaftsführung, welche nicht nur für das europäische Mittelalter, sondern für die gesamte im Laufe der Jahrtausende vorherrschenden Agrarwirtschaft der Zivilisationen charakteristisch war:
„Empirisch, traditionalistisch wird gewirtschaftet; das heißt: so wie man es überkommen hat, so wie man gelernt hat, so wie man es gewohnt ist. Man blickt bei dem Entscheide über eine Vornahme oder Maßregel nicht zuerst nach vorn, nach dem Zwecke, fragt nicht ausschließlich nach ihrer Zweckmäßigkeit, sondern schaut nach hinten, nach den Vorbildern und Mustern und Erfahrungen.“
 

Nicht nur die Wirtschaftsgesinnung, auch die Grundzüge des Sozialcharakters vieler Menschen ändern sich mit der Entstehung der modernen kapitalistischen Gesellschaft einschneidend. Während zahlreiche Personen des Mittelalters am „Prinzip der Nahrung“ und damit an der Vorstellung orientiert sind, es müsse für ein standesgemäßes Auskommen gesorgt sein, rücken zusammen mit dem vormals – wie von Aristoteles – eher als unwürdig angesehenen Gewinnstreben bestimmte Bürgertugenden wie Sparsamkeit, Sauberkeit, Fleiß, Ordnungssinn, Selbstkontrolle (Mäßigung), Genügsamkeit, Aufrichtigkeit, Ehrlichkeit in das Zentrum der Haltungen und Einstellungen breiter Menschengruppen. Nicht nur vielen Einzelmenschen erscheint das Bestreben legitim, wenn nicht gar lebensnotwendig, aus Geld mehr Geld zu machen. Die Existenz der kapitalistischen Betriebe, schließlich des gesamten bürgerlichen Lebenszusammenhanges wird von kontinuierlich erzieltem Profit abhängig:

„Nun müssen wir uns klar sein, dass die Blüte eines >>Geschäftes<<, das heißt also einer kapitalistischen Unternehmung, die immer mit einer Geldsumme anfängt und immer mit einer Geldsumme endigt, gebunden ist an die Erwerbung eines Überschusses. Ohne Profit keine Geschäftsblüte. Eine Fabrik mag die kostbarsten oder die wohlfeilsten Produkte herstellen; die Qualität ihrer Produkte mag ihr einen Weltruf verschafft haben: arbeitet sie dauernd mit Unterbilanz, so ist sie im kapitalistischen Sinn ein missglücktes Unternehmen.“

Zudem trennt sich mit der entstehenden Industriegesellschaft der Haushalt der Privatleute als Konsumtionsstätte immer mehr vom Betrieb als derjenigen Institution, in welcher die Produktion von Gütern und Diensten im Interesse ihrer „Verwertung“, also der Erzielung von Gewinn stattfindet. Typisch für die entstehende bürgerliche Gesellschaft der Moderne ist nicht zuletzt, dass die Arbeitskräfte – nicht selten gewaltsam – von ihrer Bindung an Grund und Boden „befreit“ werden, so dass die Arbeitskraft selbst zu einer Ware wird. Es gibt viele Tendenzen und Faktoren dieser und anderer Art. Sie tragen allesamt zu jenen radikalen politischen und ökonomischen Umwälzungen bei, welche (in Europa) zur Durchsetzung der bürgerlichen Gesellschaft gegen die mittelalterliche Feudalgesellschaft bzw. den Absolutismus führen. Dazu gehört auch die wachsende Arbeitsteilung, die von Adam Smith als (einem der) Begründer der modernen Wirtschaftswissenschaften in seiner „Inquiry into the Origin of the Wealth of Nations“ auf folgenreiche Weise studiert und gepriesen wird. Eine weitere entscheidende Tendenz besteht in der zunehmenden Vergesellschaftung der Individuen durch „den Wert“ und die damit einhergehende „Abstraktifizierung“ ihrer Beziehungen und Bedürfnisse. Diesen Vorgang beschreibt Hegel schon in seiner frühen „Jenenser Philosophie des Geistes“ (1805/06).
 Ausgehend von Arbeit als Bedingung für die Befriedigung elementarer und gesellschaftlich geprägter Bedürfnisse befasst sich Hegel mit bestimmten Konsequenzen der modernen Arbeitsteilung. Es gibt schon zu seiner Zeit kaum noch ein Bedürfnis, das direkt befriedigt wird, sondern in fast allen Fällen ist Bearbeitung von Stoff, Dienstleistung für Andere und Austausch mit Anderen notwendig, um irgendetwas bestehenden Bedürfnissen gerecht zu machen. Mit der Durchsetzung der bürgerlichen Gesellschaft werden aber nicht nur die Bedürfnisse, sondern auch die Zwecktätigkeiten abstrakter und allgemeiner. Niemand arbeitet mehr als Einzelner mit oder ohne Unterstützungen einiger Anderer unmittelbar für sich und für die Befriedigung eines unvermittelten „natürlichen“ Bedürfnisses wie Hunger oder Durst. In diesem Sinne wird die individuelle Arbeit durch die Arbeitsteilung allgemein: 
„Allgemeine Arbeit ist so Teilung der Arbeit, Ersparnis; zehn können soviel Stecknadeln machen als hundert. Jeder Einzelne also, weil er hier Einzelner ist, arbeitet für ein Bedürfnis. Der Inhalt seiner Arbeit geht über sein Bedürfnis hinaus; er arbeitet für die Bedürfnisse Vieler, und so tut es jeder. Jeder befriedigt die Bedürfnisse Vieler und die Befriedigung seiner vielen besonderen Bedürfnisse ist die Arbeit vieler.“
 
Anders ausgedrückt: Die Arbeit des Einzelnen wird deswegen abstrakt und allgemein, weil das, was er im System der Arbeitsteilung für seinen eigenen Lebensunterhalt tut, zugleich eine Art und Weise darstellt, die Bedürfnisse unbestimmt („abstrakt“) zahlreicher anderer zu befriedigen. Die Kehrseite der gleichen Medaille zeigt sich damit, dass die Befriedigung seiner konkreten, bestimmten Bedürfnisse (GW) immer abhängiger von den Zwecktätigkeiten zahlreicher unbestimmter („anonymer“) Anderer wird. „Abstrakter“ wird das umfassende Arbeitsvermögen des Einzelnen aber auch dadurch, dass es am Ende so weitgehend „analysiert“, in Spezialtätigkeiten zerlegt wird, dass es mechanisiert oder an Maschinen abgetreten werden kann.
 „Abstrakter“, das heißt: analytisch differenzierter werden in der bürgerlichen schließlich auch die Bedürfnisse selbst sowie die Mittel zu ihrer Befriedigung:

„Das Allgemeine und Objektive in der Arbeit liegt aber in der Abstraktion, welche die Spezifizierung der Mittel und Bedürfnisse bewirkt …“

Und diese „Spezifizierung“ der Bedürfnisse bedeutet zugleich ihre Verfeinerung.
 Sie werden immer vielfältiger und spezifischer. Sie werden „abstrakter“ im Sinne von „immer weitgehender analysiert (aufgeteilt)“. Damit wächst aber auch der Grad der „Abstraktheit“ der Arbeit als Zwecktätigkeit, die und deren Resultat so verfasst sein müssen, dass die Bedürfnisse immer mehr „anonymer“ Käufer befriedigt werden können. 

Wenn letztlich niemand mehr unmittelbar, ohne den „Umweg“ über den Markt, für sich selbst produzieren kann, das materielle Leben aller Einzelnen von den Aktionen zahlloser anderer Personen auf Märkten abhängig wird, dann muss „zwischen diesen vielerlei abstrakten Bearbeiteten … nun eine Bewegung stattfinden, wodurch sie wieder zum konkreten Bedürfnisse werden“, heute sagt man: irgendwelche in ihren sonstigen Eigenschaften gleichgültige „Endverbraucher“ erreichen und für diese einen Gebrauchswert darstellen.
 Dass die Produkte immer noch einen Gebrauchswert haben müssen, zeigt sich z.B. im dem Grade, in dem der Käufer auf die Qualität der Ware achtet. Die Waren werden als Gebrauchswerte auf den Markt transportiert. Als Gebrauchswerte sind sie so grundverschieden voneinander wie Äpfel und Glühbirnen oder die Schuhe und Baumaterialien des Aristoteles. Man kann – wie in der Tat schon Aristoteles – das Problem der Austauschbarkeit grundverschiedener Güter als eines ihrer „Kommensurabilität“ (Vergleichbarkeit) ansehen. Wieso und wodurch sind Äpfel und Glühbirnen austauschbar? Sie müssen – so scheint es – in mindestens einer Hinsicht gleich und damit überhaupt erst vergleichbar sein (Kommensurabilitätsproblem). Wie unendlich schwierig und kontrovers sich auch die Analyse dieser „Vergleichsdimension“ in der Geschichte der Nationalökonomie erwiesen hat, Hegel bezeichnet sie im Anschluss an seine Lektüre von Texten der politischen Ökonomie der Engländer als „Wert“. „Ihre (der bearbeiteten Stoffe – J.R.) Allgemeinheit … ist die Gleichheit derselben oder der Wert. In diesem sind sie dasselbe.“
 Offensichtlich ist die Gleichheit oder Vergleichbarkeit von Gütern und Diensten als „Werte“ gemeint. Ohne weitere Analyse des schwierigen Zusammenhangs von „Wert“ und „Geld“ fährt Hegel an der gleichen Stelle fort: „Dieser Wert selbst als Ding ist das Geld“, während die Rückkehr des Gutes oder der Leistung „zur Konkretion“, zu den Bedürfnissen, die es befriedigen soll, durch den Tausch zustande kommt. „Das Allgemeine ist der Wert, die Bewegung als sinnliche ist der Tausch.“
 „Bewegung“ ist Hegels Begriff für „Prozess“. „Der Tausch“ ist als Austauschprozess zu verstehen. 
Im § 196 seiner Rechtsphilosophie gibt Hegel einen knappen Hinweis auf die Grundbestimmungen, woraus die Aussagen über den Zusammenhang zwischen „Wert“, „Gebrauchswert“. „Tauschwert“, „Geld“ und „Preis“ seiner Meinung nach entwickelt werden müssen:

„Die Vermittelung, den partikularisierten Bedürfnissen angemessene partikularisierte Mittel zu bereiten und zu erwerben, ist die Arbeit, welche das von der Natur unmittelbar gelieferte Material für diese vielfachen Zwecke durch die mannigfaltigsten Prozesse spezifiziert. Diese Formierung gibt nun dem Mittel Wert und seine Zweckmäßigkeit, so dass der Mensch in seiner Konsumtion sich vornehmlich zu menschlichen Produktionen verhält und solche Bemühungen es sind, die er verbraucht“ 

(RPh § 196). 
Ein funktionierender Arbeitsprozess ist Voraussetzung dafür, dass Mittel für die Befriedigung der spezialisierten und differenzierten Bedürfnisse bereitgestellt werden. In ihrer elementaren Form bereitet die Arbeit Naturstoff für die verschiedensten Bedürfnisse, Zwecke und Abläufe auf. Hegel vertritt an dieser Stelle – in Übereinstimmung mit politischen Ökonomen wie A. Smith und D. Ricardo – offensichtlich die These, die menschliche Arbeit verleihe dem Mittel „Wert“ (Tauschwert) und „Zweckmäßigkeit“ (Gebrauchswert). Die Bedürfnisbefriedigung (Konsumtion) in einer Gesellschaft hängt ja fast ausschließlich von den Resultaten gesellschaftlicher Arbeit ab - in welcher Formbestimmung auch immer. Hegel vertritt also eine allerdings sehr knapp und allgemein gehaltene Arbeitswerttheorie: die These, die Arbeit und Zusammenarbeit der Individuen bedeuten den Daseinsgrund des Wertes und seiner Erscheinungsformen als Gebrauchswert und Tauschwert. Die Frage nach dem Grund der Wertbildung wird auf dem Boden einer Arbeitswerttheorie beantwortet.
 Doch der Antworten auf diese Frage nach der Wertbildung sowie den charakteristischen Merkmalen des Phänomens ökonomischer Werte gibt es in der Geschichte der Philosophie und Nationalökonomie gar viele andere und kontroverse. Man kann sie – sehr grob – auf folgender, Georg Simmels „Philosophie des Geldes“ (1900) entnommener Achse abtragen:

· Am einen Ende der Achse erscheint Wert als „Urphänomen“ (G. Simmel), das von keinem tiefer liegenden Grund her erklärt werden kann. Das heißt natürlich nicht, dass Wertphänomene keiner weiteren Klärung bedürftig und zugänglich wären. Geklärt werden muss von einer Werttheorie beispielsweise, warum „der Wert nicht in demselben Sinne an den Objekten haftet, wie die Farbe oder die Temperatur …“. Ähnlich wie Rickert argumentiert Simmel, „wenn der Wert eines Gegenstandes auch nicht in demselben Sinne objektiv ist, wie seine Farbe oder seine Schwere, so ist er darum noch keineswegs in dem, dieser Objektivität entsprechenden Sinne subjektiv …“.
 Wert „haftet“ den Dingen zwar nicht wie Farbe an, aber gleichwohl wird die Aussage, Dinge hätten tatsächlich („objektiv“) Wert, nicht als sinnlos ausgeschlossen! Auf der anderen Seite gilt: Ohne ihre Beziehung auf das System der gesellschaftlichen Bedürfnisse wären Tauschwerte nicht realisierbar und könnten „objektive“ Eigenschaften irgendwelchen Materials (z.B. seine Härte) keinen Gebrauchswert stiften. 
· Bei Simmel finden sich am Rande auch einige Hinweise auf Arbeit als Grund der Wertbildung. Sie werden von ihm jedoch mit erheblichen Einschränkungen versehen: „Sei die Arbeitskraft also auch der Inhalt jedes Wertes, seine Form als Wert erhält er erst dadurch, dass sie in die Relation von Opfer und Gewinn oder Preis und Wert (hier im engeren Sinne
) eingeht.“ Sogar die Arbeitgeberverbände der Gegenwart lassen in ihren Äußerungen und Maßnahmen sehr deutlich erkennen, welche überragende Rolle sie der Arbeitszeit der Arbeitskräfte und der Laufzeit der Maschinen für die Vermehrung des Wertes als Kapital zumessen. Sie sind derzeit wohl die schärfsten Vertreter eines orthodoxen Marxismus – oder? Alle Ökonomie ist Ökonomie der Zeit, sagt Marx. Für Simmel ist es an solchen arbeitswerttheortisch klingenden Stellen jedoch „immer erst die im Tausch sich verwirklichende Relation der Begehrungen zueinander, die deren Gegenstände zu wirtschaftlichen Werten macht.“
 Werden damit „Wert“ und „Tauschwert“ einfach gleichgesetzt? 

· Als Grund dafür, dass wir bedürfnisrelevanten Gütern und Diensten einen „Wert“ zuschreiben, so heißt es noch heute in nationalökonomischen Lehrbüchern, kann ihre „Knappheit“ zusammen mit den „Opfern“ gelten, die wir erbringen müssen, wenn wir sie erwerben wollen. Knappheit kann im Extremfall zur „Seltenheit“ gesteigert sein. Dementsprechend sagt Simmel, zu den „Konstituentien“ des Werts gehörten „Brauchbarkeit und Seltenheit.“
 Ökonomie müsse damit rechnen, dass es „die Beschränktheit des Vorrats gibt, die nicht gestattet, dass jedes dieser Bedürfnisse seine Befriedigung findet.“
 Knappheit und Seltenheit bedeuten „objektive“ Merkmale von Gütern und Diensten im Verhältnis zum System der Bedürfnisse, das in der Moderne ohnehin gern als unerfüllbar, weil „unendlich“, maßlos und in ständiger Differenzierung und Erweiterung begriffen beschrieben wird. 
· Ein anderes Konstituens von „Wert“ stellen nach Simmel die Probleme dar, vor denen Individuen und Gruppen bei ihren Handlungen, aber auch Abläufe in sozialen Systemen stehen (Systemprobleme). „So ist es nicht deshalb schwierig, die Dinge zu erlangen, weil sie wertvoll sind, sondern wir nennen diejenigen wertvoll, die unserer Begehrung, sie zu erlangen, Hemnisse entgegensetzen … Denn es ist nicht nur sicher, dass das Begehren an und für sich überhaupt keinen Wert begründen könnte, wenn es nicht auf Hindernisse stieße …“
 „Hindernis“ heißt im Griechischen problema. Dieser These zufolge kann das subjektive Begehren allein überhaupt keinen Wert konstituieren, es müssen zudem Probleme vorliegen. Praktische Probleme bedeuten jedoch tatsächliche („objektive“) Hindernisse und Hürden, die unseren Strebungen im Wege stehen.
 Im Problembegriff vermitteln sich in der Tat „subjektive“ und „objektive“ Bestimmungen.

· Am anderen Ende der Achse tritt der ökonomische Wert als ein rein „subjektives“ Phänomen auf. Als „Grund“ des Wertes scheint damit „nur das Subjekt mit seinen normalen oder ausnahmsweisen, dauernden oder wechselnden Stimmungen und Reaktionsweisen übrig zu bleiben.“
 Damit wären es letztlich doch allein die „Begehrungen“, wäre es das System der Bedürfnisse bzw. der psychologisch verstandene „Nutzen“, welcher durch die Befriedigung der Bedürfnisse gestiftet wird, bei denen der letzte Grund ökonomischer Werte zu suchen und zu finden ist. Das bedeutet jedoch, dass der Wert rein „subjektiv“ und nicht zugleich „objektiv“ im zuvor von Simmel angedeuteten Sinne ist!

Unter der Voraussetzung dieser Einteilung müsste eine differenzierte ökonomische „Werttheorie“ eigentlich den Versuch machen, die „objektiven“ und die „subjektiven“ Wertbestimmungen auf eine systematische Weise miteinander zu „vermitteln“. Im Rahmen eines solchen Vermittlungsversuches wären auch klassische Fragen wie das „Kommensurabilitätsproblem“, das Problem der „Äquivalenz“ von Gebrauchswerten und der Äquivalenzfiktion, die Frage nach den inneren Zusammenhängen von „Wert“, „Tauschwert“, Gebrauchswert“, „Geld“ und „Preis“ usf. zu bearbeiten.
 Man muss abwarten, wie Fachleute wie H. G. Backhaus, H. Reichelt oder M. Heinrich an dieser Stelle weiter kommen. Es gibt aber auch Werttheorien, die ganz aus dem Simmelschen Rahmen herauszutreten scheinen. So zum Beispiel diejenige von Émile Durkheim, der Wertvorstellungen letztlich auf die Unterscheidung des Sakralen vom Profanen als Kern der Religion zurückführt. Recht unorthodox fällt auch die Eigentumstheorie des Kredites und Geldes bei Heinsohn und Steiger aus.
 Kurzum: Bei Werttheorien muss man das Tappen in einem verminten Feld mit verbundenen Augen geübt haben. Das ändert jedoch nichts an der Relevanz an der These von der „Objektivierung“ und „Abstraktifizierung“ moderner sozialer Beziehungen im Anschluss Hegel und Simmel. Diese Prozesse gehören zu der Vergesellschaftung durch Wert genau so wie zur Transformation der bürgerlichen Gesellschaft aufgrund von Krisen, die entscheidend mit dem Verwertungsprozess, des Geldmachens durch den Einsatz von Geld zusammenhängen. Fast parallel zu Formulierungen Hegels in der „Rechtsphilosophie“ (von 1821) beschreibt Simmel an einer Stelle seiner „Philosophie des Geldes“ den zwiespältigen Charakter dieser Abläufe: 
„Und wenn wir durch die Kompliziertheit unserer Bedürfnisse einerseits, die Spezialisierung unserer Fähigkeiten andrerseits von dem Ganzen der Gesellschaft sehr viel abhängiger sind als der primitive Mensch, der sich allenfalls mit seiner ganz engen isolierten Gruppe durchs Leben schlagen konnte – so sind wir dafür von jedem bestimmten Elemente dieser Gesellschaft außerordentlich unabhängig, weil seine Bedeutung für uns in die einseitige Sachlichkeit seiner Leistung übergegangen ist, die deshalb viel leichter auch von so und so viel anderen und persönlich verschiedenen Menschen produziert werden kann, mit denen uns nichts als das in Geld restlos ausdrückbare Interesse verbindet.“

Aufgrund der Vervielfältigung und Komplizierung unserer Bedürfnisse sowie durch die Spezialisierung unserer Fähigkeiten sind wir nach Simmel vom gesellschaftlichen Lebenszusammenhang einerseits sehr viel abhängiger geworden als die sog. „primitiven“ Menschen. Andererseits haben wir deswegen größere Selbständigkeit unter den Rahmenbedingungen der modernen gesellschaftlichen Totalität gewonnen, weil die rein sachlichen Leistungen und Beziehungen entscheidend zugenommen haben. Wir sind nicht mehr in starre persönliche Abhängigkeiten eines begrenzten Lebenskreises eingebunden. Denn jede Leistung, die für unser Leben wichtig ist, kann von vielen anderen Menschen erbracht werden, die wir gar nicht kennen müssen und mit denen uns nichts als die sachliche Ware-Geld-Beziehung verbindet. Damit verbindet uns mit Ihnen keine Zuneigung oder die Rücksicht auf die Vielfalt ihrer Eigenheiten, sondern nur das reine in Geld ausdrückbare Interesse. Die allumfassende Geldwirtschaft, sagt Simmel, bringt eine „durchgängige Objektivierung des Verkehrs mit sich …, ein Ausschalten aller personalen Färbung und Richtung.“
 Geld wird – wie die Sprache – zum abstrakten Medium gesellschaftlicher Beziehungen. 
„Wie meine Gedanken die Form der allgemein verstandenen Sprache annehmen müssen, um auf diesem Umwege meine praktischen Zwecke zu fördern, so muss mein Tun oder Haben in die Form des Geldwertes eingehen, um meinen weitergehenden Wollen zu dienen.“
 Das Geld erlaubt das Management ganz abstrakter Beziehungen. Weil es „überhaupt keine Beziehung zu irgendeinem einzelnen Zweck hat, gewinnt es eine solche zu der Gesamtheit der Zwecke. Es ist dasjenige Werkzeug, in dem die Möglichkeit der nicht vorausgesehenen Verwendungen auf ihr Maximum gekommen ist und das dadurch den maximalen, auf diese Weise überhaupt erreichbaren Wert gewonnen hat.“ 
Als Gesamtbewegungen von Ware und Geld auf Märkten formieren sich die zahllosen Austauschakte der einzelnen Personen und Gruppen zu Regelmäßigkeiten, zu ökonomischen Prozessen, die – in sich äußerst krisenträchtig – sowohl Eigengesetzlichkeiten aufweisen wie auch eigensinnige Wirkungsmöglichkeiten auf das Erleben, Wissen und Wollen ihrer Urheber ausüben. Wir können gleichsam „einer objektiven, ihren eigenen Relationen und Gesetzen folgenden Welt sprechen“, welche den Schein erzeugt, als hingen die menschlichen Beziehungen von „einem sachlichen, überpersönlichen Verhältnis zwischen Gegenständen“, den Waren ab.
 Diesen Schein bezeichnet Marx als den „Warenfetisch“. Dem entspricht die Wirkung gesellschaftlicher Strukturen und Prozesse als fremde Gewalten gegenüber ihren Urhebern, die „Verdinglichung“ gesellschaftlicher Verhältnisse:

„Wie wir einerseits die Sklaven des Produktionsprozesses geworden sind, so andrerseits die Sklaven der Produkte: d.h., was uns die Natur vermöge der Technik von außen liefert, ist durch tausend Gewöhnungen, tausend Zerstreuungen, tausend Bedürfnisse äußerlicher Art über das Sich-Selbst-Gehören, über die Zentripetalität des Lebens Herr geworden.“

Und das „Jenseits des (einzelnen – J.R.) Subjekts, das der wirtschaftliche Verkehr überhaupt darstellt, ist in ihm (= dem Geld – J.R.) vergegenständlicht …“
 Wer über Geld verfügt, verfügt über eine große Menge von Möglichkeiten, die verschiedensten Beziehungen zu Dingen und Personen herzustellen. Er kann sich zudem aus der direkten Abhängigkeit von ganz bestimmten Leistungen ganz bestimmten Anderer lösen. Umgekehrt ist es uns allen geläufig, dass „die allgemeine Not des Menschenlebens sich in keinem äußeren Symbol so vollständig“ äußert, „wie in der beständigen Geldnot, die die meisten Menschen bedrückt.“
 

3.4. Das „Wertgesetz“ als „inneres Band“ der antagonistischen 
Gesellschaft bei Marx. 
Adam Smith (1723-1790) und David Ricardo (1772-1823) gehen an vielen Stellen ihres Werkes – auf eine nicht immer gleichgerichtete Weise – davon aus, Güter und Dienste hätten Wert, weil sie in letzter Instanz das Produkt der Verausgabung menschlicher Arbeit darstellen. Marx entwickelt seine Arbeitswerttheorie nicht zuletzt in der Auseinandersetzung mit dieser Tradition der politischen Ökonomie.
 Derzeit wird niemand behaupten, sehr viele Nationalökonomen modulierten an den gegenwärtigen europäischen Universitäten Module, in denen die klassische und/ oder marxistische Arbeitswerttheorie zustimmend diskutiert oder gar erfolgreich auf wirtschaftspolitische Probleme angewendet wird. In der Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik hat sich die politisch zum Neo-Liberalismus passende Neo-Klassik mit ihrer Nutzen- und Grenznutzentheorie des Wertes durchgesetzt und auf eine ähnlich dogmatische Weise etabliert, wie weiland der „Marxismus-Leninismus“ an osteuropäischen Universitäten. Die subjektive Werttheorie der herrschenden Neo-Klassik erklärt die Werthaltigkeit von Gütern und Diensten aus deren Fähigkeit, die Bedürfnisse des Individuums zu befriedigen. „Wertvoll“ ist, was dem Einzelnen einen „Nutzen“ stiftet und dieser versteht sich als eine psychische Größe, die sich allerdings nur ordinal, nicht kardinal messen lässt (Die ordinale Messung des Nutzens stützt sich auf eine Skala, die anzeigt, welche Güter welchen anderen bevorzugt werden). Als „Motivationshypothese“ bezeichne ich Hintergrundannahmen in Theorien, die auf ganz allgemeine Weise festlegen, was Menschen grundsätzlich zu ihren Handlungen antreibt. Dazu gehört die von Nutzentheoretikern in den Wirtschaftswissenschaften sog. „Maximierungsregel“. Angenommen wird, die Einzelnen strebten allemal danach, den maximalen Nutzen für sich zu erzielen, also bezogen auf ihre Präferenzen das Beste aus ihrer Situation heraus zu holen. Bei dieser Annahme handelt es sich um eine Pointierung, um eine modellartige Zuspitzung von Handlungen zum Bild eines völlig zweckrationalen Vorgehens, dem die tatsächlichen Verhaltensweisen der Menschen mehr oder minder, oftmals jedoch gar nicht nahe kommen. Bei Marx steckt der Begriff des Nutzens vor allem in der Kategorie des „Gebrauchswertes“; denn einen Gebrauchswert haben Güter und Dienste, wenn sie geeignet sind, ein Bedürfnis zu befriedigen. Denn die Lehre vom „Doppelcharakter der in der Ware dargestellten Arbeit“ hält Marx für den „Springpunkt“, worum sich das „Verständnis der politischen Ökonomie“ dreht. Der „Doppelcharakter“ besteht darin, dass die „die Arbeit, soweit sie im Wert ausgedrückt ist, nicht mehr dieselben Merkmale besitzt, die ihr als Erzeugerin von Gebrauchswerten zukommt.“ 
 Auch in der Gegenwart stößt man weiterhin auf Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Interpreten, worin wohl eine den schwierigen Passagen der auf diesem „Springpunkt“ aufbauenden Marxschen „Wertformanalyse“ wirklich gerecht werdende Deutung bestehe.
 Größere Übereinstimmung wurde allerdings bei den Vorbehalten gegen die sog. „Arbeitsmengentheorie“ des Wertes erreicht, die von einigen böse Zungen sogar Etiketten wie „Omeletttheorie des Wertes“ erhalten hat. Denn als besonders problematisch erscheint eine Metaphorik, die Marx schon gleich am Anfang des ersten Bandes des „Kapital“ wählt: 
„Diese Dinge stellen nur noch dar, dass in ihrer Produktion menschliche Arbeitskraft verausgabt, menschliche Arbeit aufgehäuft ist. Als Kristalle dieser ihnen gemeinschaftlichen Substanz sind sie Werte – Warenwerte.“

Mit dem Aspekt der Wertschöpfung (der Entstehung von Tauschwert) durch die Arbeitskraft verbindet Marx an verschiedenen Stellen die These, die Menge an gesellschaftlich durchschnittlich notwendiger Arbeitszeit zur Erstellung eines Produktes oder bei der Erbringung einer Leistung bestimme die Wertgröße des Arbeitsergebnisses.
 Von einer „Omeletttheorie“ ist deswegen die Rede, weil das Bild einer flüssigen Arbeitskraft gezeichnet wird, die nach ihrer Verausgabung wie das Rührei in der Pfanne erstarrt, zu Warenwerten „kristallisiert.“ Dass damit nicht der Kern der Marxschen Kritik an der Wirtschaftslehre seiner Zeit getroffen wird, diese Ansicht hat schon Franz Petry 1914 in seiner Schrift: „Der soziale Gehalt der Marxschen Werttheorie“ vertreten. Die Arbeitsmengentheorie – Petry beschreibt sie als das „quantitative Wertproblem“ – fasst das Tauschverhältnis Ware gegen Geld als „Sachenzusammenhang“, als Beziehung zwischen Gütern auf Märkten, während es von der objektiven Werttheorie „als gesellschaftliches Produktionsverhältnis“ bestimmt wird.
 Das heißt: Der wie eine Eigenschaft von Sachen erscheinende „Wert“ und „Tauschwert“ von Waren soll auf der Grundlagen von Aussagen analysiert werden, die sich auf gesellschaftliche Verhältnisse zwischen Menschen beziehen. Der Wert stellt daher keine dingliche Eigenschaft von Sachen wie ihr Gewicht oder ihre Farbe dar, sondern ist „dinglicher Ausdruck eines Verhältnisses zwischen Menschen, eines gesellschaftlichen Verhältnisses …, das Verhältnis der Menschen zu ihrer wechselseitigen produktiven Tätigkeit.“
 Dementsprechend sagt Petry:
„Die Arbeit ist Maß gesellschaftlicher Abhängigkeitsbeziehungen; in dem hier hervorzukehrenden Gedankenzusammenhang, nicht substantielle Ursache der Preishöhe, sondern Indikator des sozialen Gehalts der Preiserscheinungen.“

Wie immer auch die Stichhaltigkeit der Arbeitsmengentheorie im Vergleich zu Preistheorien der Gegenwart einzuschätzen ist, die objektive Werttheorie erhebt den Anspruch, Wert, Tauschwert Preis und Geld erst einmal als Erscheinungsformen ganz bestimmter gesellschaftlicher Organisationsprinzipien und Entwicklungen in der Geschichte, also aus einem gesellschaftlichen Grund heraus zu erklären. Im Sprachspiel Émile Durkheims gefragt: Um welche Art von „sozialen Tatsachen“ handelt es sich bei ökonomischen „Gegenständen“ wie Wert, Preis und Geld; wie sind sie zu verstehen und zu erklären? Das sind Probleme, deren Bearbeitung undogmatischen Interpreten der Marxschen Theorie immer noch aussichtsreicher erscheint als der Dogmatismus von Geldtheorien, die nichts mehr als eine Auflistung der sog. „Geldfunktionen“ zu bieten haben.
 Die Erklärungsbasis für die Wertformen kommt bei Marx also mit bestimmten Annahmen über die Kernstruktur der modernen bürgerlichen Gesellschaft zum Vorschein: Charakteristisch für den Kapitalismus ist für ihn zum einen, dass die Individuen von jeder Kontrolle über die Produktionsmittel, in der Frühzeit der bürgerlichen Entwicklung insbesondere von Grund und Boden, „befreit“, freigesetzt werden und über nichts als ihre Arbeitskraft mehr verfügen, die wie jede andere Ware auf dem Markt (gegen Lohn) verkauft werden muss. Diese Freisetzung bedeutet zugleich eine Bedingung der Möglichkeit dafür, dass sich die Eigner und Kontrolleure der Produktionsmittel die über die Gesamtkosten (damit auch die Lohnsumme) hinausgehenden Überschüsse des Produktionsprozesses zueigen machen und als Kapital für die Erweiterung der Produktion (Akkumulation) investieren können. 
„Zur Verwandlung von Geld in Kapital muß der Geldbesitzer also den freien Arbeiter auf dem Warenmarkt vorfinden, frei in dem Doppelsinn, dass er als freie Person über seine Arbeitskraft als seine Ware verfügt, dass er anderseits andere Waren nicht zu verkaufen hat, los und ledig, frei ist von allen zur Verwirklichung seiner Arbeitskraft nötigen Sachen.“

Insoweit der Einzelne über „seine Arbeitskraft als seine Ware“ verfügt, die er auf den Arbeitsmarkt geben muss, ist auch er „Privatproduzent“ im System der Arbeitsteilung, jemand, der sein Produkt verwerten, zu Geld machen muss. „Nur Produkte selbständiger und voneinander unabhängiger Privatarbeiten treten einander als Waren gegenüber.“
 Bei der „Privatarbeit“ offenbart sich dem Einzelnen die Tatsache, ob seine Arbeit und ihr Ergebnis gesellschaftsfähig sind, ihr „gesellschaftlicher Charakter“ als Teil der gesellschaftlichen Gesamtarbeit, erst im Nachhinein. Erst auf den Märkten beweist sich Art und Grad der Gesellschaftlichkeit der Privatarbeit. Umgekehrt: Nur weil die Güter und Dienste, die Arbeitskraft eingeschlossen, von konkurrierenden Privatproduzenten in einem komplexen System der Arbeitsteilung hergestellt werden, werden sie überhaupt erst zu Waren. 
„Gebrauchsgegenstände werden überhaupt nur Waren, weil sie Produkte voneinander unabhängig betriebener Privatarbeiten sind. Der Komplex dieser Privatarbeiten bildet die gesellschaftliche Gesamtarbeit. Da die Produzenten erst in gesellschaftlichen Kontakt treten durch den Austausch ihrer Arbeitsprodukte, erscheinen auch die spezifisch gesellschaftlichen Charaktere ihrer Privatarbeiten erst innerhalb dieses Austausches.“

Nur unter bestimmten gesellschaftlichen Verhältnissen wird also das Produkt zur Ware – so wie eine Menge von Münzen erst unter bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen „Kapital“ und nicht z.B. einen angehäuften Goldschatz darstellt. Um „Kapital“ zu sein, müssen die angehäuften Überschüsse der Produktion zur Verwertung, d.h.: zur Erzielung von Profit in der Form zusätzlicher Gelderträge eingesetzt werden. Die entsprechende elementare Kreislauffigur sieht dann so aus: G – G`. Geld muss zu mehr Geld gemacht werden. 
„Wert“ in all seinen Erscheinungsformen – vom Tauschwert bis zum Geld als Kapital – stellt nach diesem Verständnis also nicht bloß eine ökonomische Qualität von Dingen und Leistungen dar, sondern darin drückt sich zugleich ein Prinzip der Vergesellschaftung (principium synthesis) der modernen gesellschaftlichen Totalität aus. Denn durch die Wertformen wird ein „kohärenter gesellschaftlicher Zusammenhang zwischen den vielen verschiedenen Privatarbeiten“ hergestellt.
 Die Verwertung von Gütern und Leistungen auf Märkten ist dabei nie garantiert. Sie unterliegt dem Risiko. Deswegen sind Krisenpotentiale in den Verwertungsmechanismus gleichsam eingebaut. Die „Vermittlung dieses Zusammenhangs durch Geld schließt auch die Möglichkeit ein, diesen Zusammenhang zu zerstören.“
 Den krisenhaften Gesamtzusammenhang all der einzelnen Aktionen zur Herstellung von Gütern und Leistungen, ihres Transportes auf die „Märkte“, ihres Verkaufs gegen Geld, der Verwendung des Geldes für den Kauf von Waren und Diensten für den Verbrauch einerseits, für Investitionen zur Erneuerung, vor allem aber: Erweiterung des gesamten Wirtschaftkreislaufes, bezeichnet Marx als das „Wertgesetz“. Darunter ist kein Prozess von der Art eines universell gültigen Naturgesetzes zu verstehen, sondern eine Verlaufsregelmäßigkeit, ein Vorgang, der – bei allen Modifikationen, die er historisch erfährt – für die Geschichte der modernen bürgerlichen Gesellschaft charakteristisch bleibt. Das Wertgesetz stellt nach Marx das „innere Band“ des Kapitalismus, mithin denjenigen krisenträchtigen Prozess dar, welcher die soziale Synthesis und Dynamis dieses sozialen Systems zugleich bedeutet. Elementare Darstellungen dieser Regelmäßigkeit des Geschehens als Reproduktionskreislauf finden sich bei Marx schon in den „Grundrissen der Kritik der politischen Ökonomie.“
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Den Ausgangs- und Rückkehrpunkt dieser Kreisbewegung bildet die Produktion von Gütern und Diensten in P, in Betrieben vom „global player“ bis zur „Ich-AG“. Die Produktionsergebnisse müssen auf „den Markt“ transportiert und dann in die „Zirkulationssphäre“ (Marx), auf die verschiedenen Märkte geworfen und dort (möglichst) zu mehr Geld gemacht werden. Wenn die Produktivität gesteigert wurde (∆W) und tatsächlich mehr Geld gemacht werden konnte (∆G), dann können diejenigen Überschüsse, die nicht konsumiert wurden, so reinvestiert werden, dass der Kreislauf expandiert (Akkumulation). Es handelt sich um einen Kapitalkreislauf, im Grunde um eine erste elementare Differenzierung der noch einfacheren Kreisfigur G – G` (bzw. G – ∆G). Die Elementarform der Krise, den Krisenkeim bildet der problematische Übergang von einer Phase in die andere dieses Kreislaufes:

„Der Produktionsprozeß kann nicht von neuem begonnen werden vor der Verwandlung von Ware in Geld. Die beständige Kontinuität des Prozesses, das ungehinderte und flüssige Übergehen des Werts aus einer Form in die andre, oder einer Phase des Prozesses in die andre, erscheint als Grundbedingung für die auf das Kapital gegründete Produktion in einem ganz andren Grade als bei allen frühren Formen der Produktion.“
 
Im „Wertgesetz“ werden offensichtlich Synthesis und krisenbedingte Dynamis der gesellschaftlichen Totalität in einer Figur zusammengedacht!
© Jürgen Ritsert
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�  M. Weber: Die >>Objektivität<< sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, in ders.: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, Tübingen 1922, S. 209 f. 


�  „Norm“ und „Erwartung“ gehören zu den Grundbegriffen der soziologischen Rollentheorie. Dort werden von den normativen Erwartungen die antizipatorischen Erwartungen unterschieden. Letztere stellen Erwartungen hinsichtlich dessen dar, was ein anderer in der Situation tun wird. Es handelt sich gleichsam um Alltagsprognosen. Natürlich gibt es auch Erwartungserwartungen in der Form der Erwartungen darüber, was ein anderer wohl für eine Prognose über meine Aktion abgeben würde.


�  H. Rickert: Philosophische Aufsätze, Tübingen 1999, S. 13. 


�  Unter „Glück“ könnte man – in Anlehnung an Kant – den Inbegriff der Erfüllung all unserer „Neigungen“ verstehen. 


�  Ebd. 


�  Ebd. 


�  A.a.O.; S. 14. 


�  M. Weber: Die Objektivität …, a.a.O.; S. 196. 


�  Vgl. dazu P. Winch: Die Idee der Sozialwissenschaft und ihr Verhältnis zur Philosophie, Frankfurt/M 1966, S. 76 f. 


� „Methodos“ bedeutet im Griechischen auch der Weg zum Ziel. 


� Diese Unterscheidung zwischen den ein vorgängiges Verhalten „regulierenden Regeln“ und „konstituierenden“, das Verhalten überhaupt erst hervorrufenden Regeln gibt es schon in dem klassischen Aufsatz von John Rawls: Two Concepts of Rules. Vgl. J. Rawls: Zwei Regelbegriffe. In O. Höffe (Hrsg.): Einführung in die utilitaristische Ethik, 3. Auflage, Tübingen und Basel 2003, S. 135 ff. J. Searle hat diese Unterscheidung aufgegriffen. Vgl. z.B. J. R. Searle: The Construction of Social Reality, New York 1995, S. 43 ff.


� G. W. F. Hegel: Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Werke in zwanzig Bänden, Band 19, Frankfurt/M 1971, S. 132. 


� Aristoteles: Nikomachische Ethik, Buch V, Kapitel 6. 


� An dieser Differenz macht sich die klassische Unterscheidung zwischen „kommutativer“ und „distributiver Gerechtigkeit“ fest. Zu Details vgl. J. Ritsert: Sozialphilosophie und Gesellschaftstheorie, a.a.O.; S. 170 ff. 


� Aristoteles: Nikomachische Ethik, Buch V, Kapitel 6. 


� „Meson“ heißt im Griechischen „dazwischen“.


� Aristoteles: Nikomachische Ethik, Buch V, Kapitel 7. 


� A.a.O.; V; Kapitel 6. 


� A.a.O.; V; Kapitel 8.


� Ebd. 


� Ebd.


� Dementsprechend gibt es bei Aristoteles den Hinweis auf Dankbarkeit in dem Sinne, dass wir „dem, der uns gefällig war, einen Gegendienst leisten und ihm das nächste Mal mit einer Gefälligkeit zuvorkommen.“ Ebd. 


� Ebd.


� Ebd. 


� Ebd.


� Marx: MEW 23 (Das Kapital), S. 50. 


� Aristoteles, a.a.O. Buch V, Kapitel 8.


� Ebd.


� Ebd. 


� Ebd. 


� Ebd. 


� Eine Analyse in Kritik der Marxschen Theorie der Warenproduktion im Rahmen einer chiastischen Argumentationsfigur findet sich vor allem bei G. Göhler: Die Reduktion der Dialektik durch Marx, Stuttgart 1980.


� K. Marx: Zur Kritik der politischen Ökonomie ………….S. 38. [Angaben zu ergänzen oder Punkte streichen?] 


� Die Elementarfigur der „Dialektik“ wird nach meiner Auffassung durch die sog. „strikte Antinomie“ abgesteckt. Vgl. dazu J. Ritsert: Kleines Lehrbuch der Dialektik, Darmstadt 1997. 


� Aristoteles: Politik 1257a40  (Deutsche Ausgabe hrsg. von O. Gigon, München 1973). 


� A.a.O.; 1257b1


� Aristoteles: Nikomachische Ethik, Buch V 3. 


� Aristoteles: Politik 1256a25. 


� W. Sombart: Der Bourgeois. Zur Geistesgeschichte des modernen Wirtschaftsmenschen, Reinbek b. Hamburg 1988, S. 25. 


� A.a.O.; S. 168. 


� G. W. F. Hegel: Jenaer Realphilosophie (hrsg. v. J. Hoffmeister), Hamburg 1969, S. 213 ff. 


� A.a.O; S. 214 f. Das berühmte Beispiel mit der Steigerung der Produktivität durch Arbeitsteilung bei der Herstellung von Stecknadeln stammt bekanntlich von A. Smith. 


� A.a.O.; S. 215.


� G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821), § 198. 


� A.a.O.; § 191.


� G. W. F. Hegel: Jenaer Realphilosophie, a.a.O.; S. 215. 


� Ebd. 


� Ebd.; S. 216. Von G. Simmel wird der gleiche Gedanke so ausgedrückt: „Kurz, das Geld ist Ausdruck und Mittel der Beziehung, des Aufeinanderangewiesenseins der Menschen, ihrer Relativität, die die Befriedigung der Wünsche des einen immer von anderen wechselseitig abhängen lässt …“ G. Simmel: Philosophie des Geldes, Frankfurt/M 1989, S. 179. 


� An dieser Stelle verwende ich ausdrücklich die an sich strittige Kategorie „Grund“, weil Grund gleich „der Ursache“ von x sein kann, aber nicht sein muss. Es kann sich auch um ein komplexes Geflecht von Bedingungen der Möglichkeit von Wert oder um komplexe Probleme etc. handeln, die der Wertentstehung zugrunde liegen. 


� A.a.O.; S. 29 und 52.


� Im engeren Sinne des Tauschwertes.


� A.a.O.; S. 83. 


� A.a.O.; S. 74. 


� A.a.O.; S. 178. Vgl. auch: „Erwächst der Wert im allgemeinen in dem Intervall, das Hemnisse, Verzichte, Opfer, zwischen den Willen und seine Befriedigung schieben …“ A.a.O.; S. 74. 


� A.a.O.; S. 35 und 72. Zum Verhältnis der Begriffe „Problem“ und „Interesse“ vgl. J. Ritsert: Gesellschaft. Einführung in den Grundbegriff der Soziologie, Frankfurt/New York 1988, S. 320 ff. 


� Es gibt natürlich auch „kognitive“ Probleme, welche die Wege unseres Fühlens, Denkens und Sprechens behindern. 


� Nur ganz am Rande bemerkt: Mir erschiene eine Problemtheorie des Wertes am aussichtsreichsten, jedenfalls aussichtsreicher als sowohl die Theorie der „Kristallisation“ des Wertes in der verausgabten Arbeitszeit als auch die rein subjektive Theorie des Wertes als „Nutzen.“


� G. Simmel: Philosophie des Geldes, a.a.O.; S. 28. 


� Das Kommensurabilitätsproblem erwähnt Simmel in der folgenden Form: „Denn zum praktischen, d.h. in die Bewegung der Wirtschaft eingehenden Werte wird der begehrte Gegenstand nur dadurch, dass seine Begehrtheit mit der eines anderen verglichen wird und dadurch überhaupt ein Maß gewinnt.“ A.a.O.; S. 76.  Zum Problem der Äquivalenz vgl. z.B. a.a.O.; S. 78. 


� G. Heinsohn, O. Steiger: Eigentum, Zins und Geld, Reinbek b. Hamburg, 1996. 


� G. Simmel: Philosophie des Geldes, a.a.O.; S. 396.


� A.a.O.; S. 664. Simmel stellt auch einen direkten Zusammenhang zwischen der expandierenden Geldwirtschaft und dem abstrakten Denken bzw. mit Symbolen und stellvertretenden Formalismen her, die mit dem, was sie symbolisieren, so wenig Verbindung haben wie das moderne elektronische Zahlungsmittel mit dem Vieh (pecunia), das einmal pekuniäre Beziehungen in bestimmten Agrargesellschaften als Zahlungsmittel beherrschte. „Die Steigerung der intellektuellen, abstrahierenden Fähigkeiten charakterisiert die Zeit, in der das Geld immer mehr zum reinen Symbol wird und gegen seinen Eigenwert gleichgültig wird.“ A.a.O.; S. 171 f. 


� A.a.O.; S. 263 bzw. 267 


� A.a.O.; S. 53 und 55. 


� A.a.O.; S. 674. 


� A.a.O.; S. 135.


� A.a.O.; S. 123. 


� Vgl. dazu M. Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche Kritik der politischen Ökonomie zwischen wissenschaftlicher Revolution und klassischer Tradition, Münster 2001², S. 50 ff. 


� MEW 23, S. 21.


� Einen besonderen Rang nehmen hierbei die Schriften von H. G. Backhaus ein. Vgl. H. G. Backhaus: Dialektik der Wertform. Untersuchungen zur marxschen Ökonomiekritik, Freiburg 1997. 


� K. Marx: MEW 23; S. 18


� Bei Maschinen wird gleichsam von einer in ihnen „aufgehobenen“ Arbeitszeit ausgegangen, die nach und nach auf die Erzeugnisse übergeht. 


� F. Petry: Der soziale Gehalt der Marxschen Werttheorie (1915), Nachdruck Bonn 1984. 


� K. Marx: Theorien über den Mehrwert, MEW 26.3, S. 145.


� F. Petry, a.a.O.; S. 29. 


� Vgl. dazu M. Heinrich: Monetäre Werttheorie, Geld und Krise bei Marx, in PROKLA, Heft 123, 31. Jhg, (2001), S. 1515 ff. 


� K. Marx: Das Kapital I; MEW 23: 129.


� A.a.O.; S. 22.


� A.a.O.; S. 51


� M. Heinrich: Monetäre Werttheorie, Geld und Krise bei Marx, in: PROKLA, Heft 123 (2001), S. 6. 


� A.a.O.; S. 6.


� Marx: Grundrisse zur Kritik der politischen Ökonomie (Rohentwurf), Frankfurt/M o.J. , z.B. S. 512 ff.


� Marx: Grundrisse, a.a.O.; S. 433. 





PAGE  
78

