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6.1. System und Gesellschaft (Luhmann)

Ganz am Anfang dieser Vorlesungsreihe, im Kapitel über das Verhältnis von societas civilis und bürgerlicher Gesellschaft, wurde etwas zum Gesellschaftsbegriff gesagt, wie er im Buche steht. Im Buche, in Lexika zur Sozialwissenschaft und zur Sozialphilosophie, lassen sich Hauptdimensionen des Gesellschaftsbegriffes auf verschiedenen Abstraktionsniveaus nachschlagen.
 Auf dem abstraktesten Niveau der Betrachtung kann man „Gesellschaft“ mit „Assoziation überhaupt“ gleichsetzen. Unter „Assoziation“ ist dann ganz abstrakt jedwede Verknüpfung irgendwelcher Einzelheiten durch irgendwelche Relationen zu verstehen. Im einfachsten Falle stehen mindestens zwei „Elemente“ x und y in mindestens einer Relation R zueinander. Somit bedeutet xRy eine einstellige Elementarbeziehung zwischen zwei Elementen. Je mehr Elemente, desto vielseitiger wird die Assoziation, je mehr Relationen, desto komplexer wird ihre „Struktur“. Denn „Struktur“ kann als zusammenfassenden Ausdruck für das Gefüge der Beziehungen zwischen den Elementen einer Assoziation gelesen werden. Unter diesen Voraussetzungen – so haben wir schon gesehen – schaut ein formaler, mathematischer Begriff von „Organisation“ auf diesem hohen Abstraktionsniveau heraus:
 Ein Zusammenhang ist nicht chaotisch, sondern organisiert, wenn mit einem Ereignis e1 nicht unendlich viele Anschlussereignisse, sondern nur eine begrenzte Mengen davon auftreten kann. Auf e1 folgt beispielsweise nur e2 bis e5, nicht alles überhaupt Denkbare, so dass man gar nichts Bestimmtes erwarten kann. Eine formal-mathematisch betrachtete Organisation wäre „starr“, wenn auf das Ereignis e1 nur ein Anschlussereignis e2 eintreten würde.
 In diesem ganz allgemeinen Sinne können alle möglichen Sachverhalte „assoziiert“ und „organisiert“ sein. Ihre Spannbreite reicht von abstrakten Symbolen wie Zahlen bis hin zu konkreten Menschen und Mäusen. Anstatt von „Assoziationen überhaupt“ wird jedoch seit geraumer Zeit von „Systemen“ gesprochen. Eine berühmte Kurzdefinition für „System“ stammt von Hall und Fagen:
„Ein System ist eine Menge von Objekten zusammen mit den Beziehungen zwischen diesen Objekten und ihren Attributen.“

Diese Begriffsbestimmung entspricht haargenau dem, was oben zur formalen Assoziation gesagt wurde: Es werden ganz beliebige Elemente angenommen, zwischen denen (und/oder deren Merkmalen) irgendwelche Beziehungen bestehen. Niklas Luhmann hält diese so selbstverständlich klingende Definition allerdings für völlig unzureichend. Denn nach seiner Auffassung muss jede systemtheoretische Analyse von der „Differenz von System und Umwelt“ ausgehen. Systeme bauen sich dadurch auf und erweisen sich dadurch als zeitbeständig (Synthesis), dass sie eine Grenze zur Umwelt herstellen und aufrechterhalten. In diesem Sinne bedeutet für Luhmann soziale Synthesis Grenzerhaltung eines Systems gegenüber seiner Umwelt. Mit der Stabilisierung der Differenz von System und Umwelt hängt zudem eine zentrale Funktion von Systemen zusammen: „Soziale Systeme haben die Funktion der Erfassung und Reduktion von Komplexität.“
 Die Funktion der „Reduktion von Komplexität“ könnte man auch mit „Kleinarbeiten der Überfülle“ übersetzen. Denn draußen in der Umwelt eines Systems ist grundsätzlich sehr viel mehr los, als ein System drinnen verarbeiten kann. Die Überfülle dessen, was auf ein System einstürmt, muss in ein Format gebracht werden, womit es umgehen kann. In diesem Sinne dienen soziale Systeme der „Vermittlung zwischen der äußeren Komplexität der Welt und der sehr geringen, aus anthropologischen Gründen kaum veränderbaren Fähigkeit des Menschen zu bewusster Erlebnisverarbeitung.“
 Draußen in der Welt ist viel mehr los, als sich drinnen in der Gesellschaft, geschweige denn vom einzelnen Menschen jemals verarbeiten lässt.
 Systembildung dient letztlich dieser Reduktion. Sie geschieht also nicht zuletzt dadurch, dass ein System zwar eine Grenze nach außen zieht und aufrechterhält, drinnen jedoch nur eine Teilmenge der Elemente und nur eine Teilmenge der Beziehungen ausbildet, die an sich in der Welt möglich wären. Das heißt natürlich nicht, dass sich Systeme nicht ihrerseits zu in sich sehr komplexen Gebilden entwickeln könnten. Im Gegenteil: Die Steigerung ihrer Binnenkomplexität bedeutet eine entscheidende Möglichkeit, um mit den Problemen in der Umgebung besser zu recht zu kommen. Andererseits kann gesteigerte Binnenkomplexität nun selbst zu einem Problem der Systeme werden, worauf sie unter Umständen mit besonderen Mechanismen zur Reduktion von Komplexität reagieren. „Binnenkomplexität“ ist ein anderer Ausdruck dafür, dass Systeme einen hohen Grad der inneren Differenzierung aufweisen können. „Differenzierung“ wiederum kann man an der Vielzahl der Elemente und der Mannigfaltigkeit der verschiedenartigen Beziehungen zwischen ihnen ablesen.
 Differenzierung führt zur Bildung von „Subsystemen“ innerhalb eines umfassenderen Systems und damit gleichsam zur Ziehung und Aufrechterhaltung von Binnengrenzen im System. 
„Die Differenz System/Umwelt kommt zweimal vor: als durch das System produzierter Unterschied und als im System beobachteter Unterschied.“

„Beobachtung“ bedeutet – anders als wir es gewohnt sind – in dieser Aussage nicht das genaue Hinschauen mit den Sinnen, sondern ganz abstrakt das Operieren des Systems mit einer Unterscheidung.
 Das System macht Unterschiede, indem es die Grenze zwischen innen und außen zieht. Luhmann beobachtet vor allem autopoietische Systeme. Das griechische Wort „Autopoiesis“ bedeutet wörtlich übertragen: Selbstherstellung oder Selbsterzeugung. Damit ähnelt es stark dem aus dem Latein stammenden Begriff der „Reproduktion“, der die Fähigkeit irgendeines Erzeugungsvorganges bezeichnet, sich, seine Bestandteile, seine Merkmale und Parameter (teilweise) durch sich selbst, also im und durch den eigenen Ablauf sowie unter Einsatz der eigenen Elemente wieder herzustellen. Dem entspricht eine Definition autopoietischer Systeme bei Niklas Luhmann:
„Autopoietische Systeme sind Systeme, die nicht nur ihre Strukturen, sondern auch die Elemente, aus denen sie bestehen, im Netzwerk eben dieser Elemente selbst erzeugen“ und sich durch diesen Bezug auf sich selbst (Selbstreferenz) von ihrer Umwelt abgrenzen. 
 
Das Leben eines Organismus hängt in der letzten Instanz von seiner Fähigkeit zur Selbsterhaltung ab. Doch reine Autopoiesis gibt es nicht. Vor allem die sog. „Input-Output-Beziehungen“ des Systems zur Umwelt, die manchmal auch als „Austausch“ bezeichnet werden, gehören selbstverständlich – wie der schlichte Fall der organischen Selbsterhaltung durch Nahrungsaufnahme zeigt – zu den Bedingungen erfolgreicher Selbstherstellung eines Systems. Von entscheidender Bedeutung ist für Luhmann dabei nicht, dass das System sich in einer bestimmten Gestalt reproduziert, sondern dass es eine „Differenz von System und Umwelt“ herstellt und selbständig aufrechterhält:
„Durch Abkoppelung des Systems von dem, was dann als Umwelt übrig bleibt, entstehen intern Freiheitsspielräume, da die Determination durch seine Umwelt entfällt.“

Durch innere Freiheitsgrade statt einer unmittelbaren Abhängigkeit von der Umwelt kann das System seine jeweiligen Operationen im Anschluss an vorhergehende eigene Operationen sowie im Vorgriff auf nachfolgende Operationen reproduzieren. Reproduktionskreisläufe (wie der Wirtschaftskreislauf) liefern ein anschauliches Bild für diese Operationsweise autopoietischer Systeme. 
Sie bilden einen „auf Fortsetzung der eigenen Autopoiesis eingerichteten Operationszusammenhang, der zugleich in hohem Maße offen, das heißt sensibel ist für wechselnde Umweltbedingungen.“

„Element, „Struktur“, „System-Umweltdifferenz“ zählen zu den Elementarbegriffen der allgemeinen Systemtheorie. Wenn es um das Studium spezieller Systeme geht, drängen sich von daher Fragen nach deren spezifischen Elementen, nach der besonderen Art und dem besonderen Gefüge ihrer Relationen sowie nach der Eigenart der Vorgänge auf, wodurch ihre charakteristische Grenze zur Umwelt gezogen und aufrecht erhalten wird. Da wir hier nur einige Umrisse des systemtheoretischen Gesellschaftsbegriffs nachzeichnen können, verharren wir im Rahmen dieser elementaren Terminologie: 
Was sind die Elemente der als „soziales System“ bezeichneten Gesellschaft? Jede(r) von uns wird diese Frage eher als merkwürdig ansehen und mitleidig mit der Gegenfrage reagieren: Was anderes als das menschliche Individuum soll denn das „Element“ des sozialen Systems sein? Genau diese Antwort hält Luhmann für gleichermaßen klassisch („alteuropäisch“) wie falsch und irreführend! Die Individuen sind für ihn nicht gleich den Elementen des sozialen Systems, sondern gehören in verschiedenen Hinsichten zu dessen Umwelt! Genauer gesagt: Das menschliche Individuum verteilt sich über verschiedene Systeme in der Welt. Demzufolge kann nicht der „ganze Mensch“ als das Element des sozialen Systems angesehen werden, sondern nur bestimmte Seiten seiner Lebensäußerungen insgesamt kommen für diesen Status in Frage. Erinnert man sich an Max Webers oder Alfred Schütz` Verständnis von Soziologie, dann scheinen sich die sozialen Handlungen des Individuums als Elemente des sozialen Systems aufzudrängen. Doch die Systemtheorie grenzt sich sogar von der Handlungstheorie ab! „Soziale Systeme bestehen demnach nicht aus Menschen …“ und ihren einzelnen Handlungen!
 Das klingt nun wirklich verblüffend! Woraus bestehen sie dann? Niklas Luhmann hat im Verlauf der Zeit verschiedene Antworten auf diese Frage gegeben. Bei seinen frühen Arbeiten sieht es so aus, als wolle er sich Talcott Parsons (1902-1979) wenigstens teilweise anschließen. Zu dessen Theorie des sozialen Systems gehört die These, Rollen bzw. Rollenerwartungen bildeten die Elemente des sozialen Systems. Auch wenn die Rollentheorie heute nicht mehr so prominent ist wie früher, „Rollen“ werden weiterhin als Erwartungen verstanden, die Bezugsgruppen gegenüber dem Verhalten und Handeln von Inhabern sozialer Positionen hegen. Positionen wie etwa die der Lehrerin werden durch bestimmte Erwartungen abgesteckt, die von Ordnungen (z.B. der Rechtsordnung) und spezifischen Gruppierungen (wie z.B. den Eltern der Schulkinder) hinsichtlich des Verhaltens der Inhaberinnen und Inhaber der Stellung im sozialen System festgelegt und/oder gehegt werden. Normative Erwartungen legen fest, was jemand in einer bestimmten Stellung tun soll, tun muss oder ohne Tadel tun kann. Antizipatorische Erwartungen stellen gleichsam Alltagsprognosen dar, was der Inhaber oder die Inhaberin der jeweiligen Position tun wird. Erwartungserwartungen bezeichnen den Sachverhalt, dass wir unser Handeln oftmals antizipatorisch auf die Erwartungen abstellen, die wir hinsichtlich der Erwartungen hegen, die andere uns gegenüber (vermutlich) haben. Rolle ist im Unterschied zur Position Ausdruck für die Art und Weise wie eine konkrete Person die Position tatsächlich ausfüllt und interpretiert, wie und inwieweit sie den daran geknüpften Erwartungen entspricht oder nicht. Bezugsgruppen stellen soziale Gruppierungen dar, deren Erwartungen für die Inhaber einer Position relevant sind, weil die Mitglieder der Bezugsgruppen auf Abweichungen des Rollenträgers mit mehr oder minder scharfen Sanktionen reagieren, um die Leute halbwegs bei der Stange zu halten. Der ganze Mensch stellt also für Systemtheoretiker tatsächlich eine Fiktion dar. „Der Mensch“ verteilt sich vielmehr mit verschiedenen Seiten seiner Existenz über verschiedene Systeme in der Welt: Seine Bewusstseinsvorgänge gehören zum „psychischen System“, aufgrund seiner körperlichen Existenz ist das menschliche Individuum Teil der Natur, sprich: „des biologischen Systems“ oder des „physikalischen Systems“. Dementsprechend kann es nur mit bestimmten Seiten seiner Existenz, nach Parsons mit seiner Position und seiner Rolle als Teil des sozialen Systems gelten. Rollen und Positionen werden von Erwartungen her definiert. Daher bestimmen die an eine Position geknüpften Erwartungen nicht nur die Struktur, sondern auch die Grenze eines sozialen Systems und/oder Subsystems gegenüber seiner Umwelt. Innerhalb des sozialen Systems legen spezifische Erwartungen die Binnengrenzen von Subsystemen fest. Erwartungen bestimmen beispielsweise die Differenz zwischen der Position einer „Lehrerin“ und der gleichen Person als ein „Mitglied bei Attac“ oder einer anderen Organisation. 
„Im Bereich der Theorie sozialer Systeme werden wir es hauptsächlich mit Verhaltenserwartungen zu tun haben. Die Strukturen dieser Systeme lassen sich deshalb als generalisierte Verhaltenserwartungen definieren.“

Doch gegen Ende der Entwicklung der Luhmannschen Theorie sind es nicht länger die vergleichsweise anschaulichen und für unsere Alltagspraxis  tatsächlich äußerst bedeutsamen Rollenerwartungen, welche als „Elementareignisse“ den einzelnen Menschen in das soziale System einbinden sowie seine Grenzen zu den überkomplexen Ereignissen in der Umwelt abstecken.
 An ihre Stelle tritt bei Luhmann vielmehr die Kommunikation. „Soziale Systeme bestehen demnach nicht aus Menschen, auch nicht aus Handlungen, sondern aus Kommunikationen.“
  
Luhmann hat stets erhebliche Vorbehalte gegenüber anderen sozialwissenschaftlichen Theorien angemeldet, wenn sie seiner Auffassung nach zu konkret ansetzen und argumentieren. Denn die Systemtheorie bemüht sich um eine übergreifende Theoriebildung, welche die Forschung und Darstellung in den verschiedensten Bereichen anleiten kann. Deswegen darf man mit dem Begriff der „Kommunikation“ keinesfalls so umgehen, wie wir es von der Alltagssprache her gewohnt sind: Wir gehen mit aller Selbstverständlichkeit davon aus, „Kommunikation“ bestehe im Austausch von Meinungen und Informationen zwischen einzelnen Personen. Diese Vorstellung ist viel zu konkret! Systemtheorie operiert auf einem viel höheren Niveau der Abstraktion! „Gesellschaft ist nicht ohne Kommunikation zu denken, aber auch Kommunikation nicht ohne Gesellschaft“, wobei Kommunikation diejenige Operation darstellt, welche „Gesellschaft produziert und reproduziert“?
 Da nicht Handlungen, sondern Kommunikationen die kleinstmögliche Einheit eines sozialen Systems darstellen, kann „Kommunikation“ auch von daher nicht als „Mitteilungshandeln“ verstanden werden, wodurch Subjekte Informationen übertragen. In der abstrakten Perspektive der Systemtheorie bestehen Kommunikationen vielmehr im Prozessieren und der Verknüpfung von Selektionen. Das klingt nun wirklich hinlänglich abstrakt. Darunter darf man sich vielleicht das Folgende vorstellen: Der Ausdruck „Selektion“ weist auf den Tatbestand hin, dass jedes System nur eine begrenzte Menge der an sich im Raum aller möglichen Ereignisse vorhandenen Optionen für Zustände und Operationen verwirklichen und (durch Grenzziehung) auf einige Dauer stellen kann. Es muss Komplexität reduzieren. Ein völlig abstrakter Begriff von „Kommunikation“ kann dann beispielsweise so gelesen werden: An einer Stelle des Systems findet eine Selektion aus der Überfülle der Möglichkeiten und damit Reduktion von Komplexität statt. Statt, dass an einer anderen Systemstelle der gleiche Aufwand von neuem betrieben werden muss, wird die schon erbrachte Reduktionsleistung dorthin übertragen. Kommunikation verkoppelt daher Selektionen und Reduktionen, wobei die Anschlussselektivität nie einschränkungslos garantiert, insofern „kontingent“ ist. Man könnte auch sagen, Kommunikation bestünde im riskanten Prozessieren von Selektionen zwischen verschiedenen Stellen im System. „Riskant“ deswegen, weil Selektionsofferten im Prinzip von der empfangenden Instanz zurückgewiesen werden können. Als generalisierte Medien werden von Systemtheoretikern diejenigen Mittel bezeichnet, welche sicherstellen sollen, dass in hoch differenzierten Systemen eine Übertragung der Komplexitätsreduktionen tatsächlich vollzogen wird und damit Anstöße zur Anschlussselektivität an die an anderer Stelle im System vollzogenen Selektivitäten gegeben werden. 

„Als symbolisch generalisiert wollen wir Medien bezeichnen, die Generalisierungen verwenden, um den Zusammenhang von Selektion und Motivation zu symbolisieren. Das heißt: als Einheit darzustellen. Wichtige Beispiele sind: Wahrheit, Liebe, Eigentum/Geld, Macht/Recht; in Ansätzen auch religiöser Glaube, Kunst und heute vielleicht zivilisatorisch standardisierte >>Grundwerte<<. Auf sehr verschiedene Weise und für sehr verschiedene Interaktionskonstellationen geht es in all diesen Fällen darum, die Selektion der Kommunikation so zu konditionieren, dass sie zugleich als Motivationsmittel wirken, also die Befolgung des Selektionsvorschlages hinreichend sicherstellen.“

Sprache ist bei Parsons das große Vorbild für generalisierte Medien in der Systemtheorie. Zu den Funktionen der Sprache gehört die Übertragung von Wissen und Informationen. Das Geld liefert das andere Hauptbeispiel. Geld stellt sich ja als ein Medium dar, mit dessen Hilfe man beispielsweise an Produktionsergebnisse herankommt, die anderswo im System erzielt wurden, ohne dass an der empfangenden Systemstelle der gesamte Aufwand der Herstellung der Güter nochmals erbracht werden müsste. Wie hoch diese systemtheoretischen Abstraktionen und wie weit sie dadurch von den weitaus anschaulicheren Vorstellungen der Handlungstheorie Max Webers entfernt sind, kann man auch am Beispiel von Macht als generalisiertem Medium ablesen. Max Weber versteht „Macht“ als die Chance einer Person oder Gruppe, den eigenen Willen – im Grenzfall gewaltförmig – gegen den Willen und Widerstand anderer durchsetzen zu können. Noch Michael Mann spricht dementsprechend von „Macht“ als der „Möglichkeit einer Person, durch Herrschaft über ihre Umgebung ihre Ziele verfolgen und erreichen, d.h. ihren Willen durchsetzen zu können.“
 Diese Definition hat allerdings einen Haken, der in sozialwissenschaftlichen Machttheorien des Öfteren zu verspüren ist. So weit wie von Mann gefasst, fällt Macht mit Fähigkeit und Können überhaupt, also mit jeder Form der erfolgreichen Zielstrebigkeit zusammen. Seine spezielle „politische“ Bedeutung löst sich in einer allgemeinen Vorstellung von Fähigkeit (Kompetenz) überhaupt auf. Demgegenüber zielt Webers Machtbegriff auf Strategien der Durchsetzung des eigenen Willens gegen den Willen und Widerstand anderer Personen und Gruppen. Für Luhmann sind beide Machtbegriffe viel zu konkret:  

„Macht erbringt ihre Übertragungsleistung dadurch, dass sie die Selektion von Handlungen (oder Unterlassungen) angesichts anderer Möglichkeiten zu beeinflussen vermag. Sie ist größere Macht, wenn sie sich auch gegenüber attraktiven Alternativen des Handelns oder Unterlassens durchzusetzen vermag. Und sie ist steigerbar nur zusammen mit einer Steigerung der Freiheit auf Seiten Machtunterworfener.“

„Macht“ wird als ein generalisiertes Medium verstanden, womit folgendes Bild von Machtverhältnissen entsteht: Dem einen System steht ein alter Ego (alter) gegenüber. Doch „Ego“ und „Alter“ sind nicht als Begriffe zu lesen, die Personen oder Gruppen beschreiben. Den beiden so etikettierten Systemen oder Subsystemen eröffnen sich verschiedene Möglichkeiten des Operierens (Kontingenz). Insofern besteht zwischen ihnen ein Verhältnis der „doppelten Kontingenz“. Das heißt: Sowohl Ego als auch Alter können selektiv in einem Möglichkeitsraum operieren, so dass die Koordination ihrer Operationen nicht von vornherein garantiert ist. Die Anschlussselektivät von Alter an die Selektionen Egos findet immer nur auf „kontingente“ (nicht starr festgelegte) Weise statt – und umgekehrt.  Ego verfügt über Macht, wenn er die Anschlussselektivität von Alter trotz aller für diesen bestehenden attraktiven Alternativen des Operierens zu begrenzen vermag. Unter „Zwang“ versteht Luhmann die Grenzsituation, worin Alter von Ego zu einer bestimmten Reaktion gezwungen wird. „Die Wahlmöglichkeiten des Gezwungenen werden auf Null reduziert.“
 Demgegenüber ist Macht als die Chance von Ego anzusehen, den Selektionsspielraum von Alter zumindest ein Stück weit einzuschränken.
 Es ist offenkundig, dass Luhmann den Machtbegriff mit solchen Verallgemeinerungen vom Bild des Willensverhältnisses zwischen konkreten Subjekten und Gruppen, das für Weber charakteristisch ist, befreien möchte. Webers Machttheorie ist „zu konkret“. 
Keine Darstellung von Grundbegriffen der Systemtheorie kommt um eine entscheidende Ergänzung des Überblicks herum. All jene „Erwartungen“, welche Positionen und Rollen abstecken, gehören zur Sphäre der Ideen, des kulturellen Überbaus der Gesellschaft. In der Handlungstheorie Webers bilden sie neben Zielen und Zwecken einen zentralen Bestandteil dessen, was er den „Sinn“ einer  Handlung nennt, woran der Einzelne sein Verhalten in Relation zu anderen Personen und Sachen orientiert (vgl. Kapitel 2). Auch wenn er die handlungstheoretische Verankerung des Sinnbegriffs strikt ablehnt, bleibt Sinn dennoch ein Grundbegriff, wenn nicht der Grundbegriff der Systemtheorie Niklas Luhmanns. Die systemtheoretische Version dieser Kategorie ist jedoch so komplex, dass es zahlreiche hoffnungsfrohe Anläufe in der Sekundärliteratur gibt, diese Komplexität zu reduzieren.
 Wie immer muss man davon ausgehen, dass bei Luhmann der Sinn des Wortes „Sinn“ mit keiner seiner Verwendungsweisen gleich zu setzten ist, die uns geläufig sind. Mit dem siebten Sinn schon gar nicht. Genau so wenig mit dem Sinn (und der Bedeutung), die ein Wort und/oder ein Satz haben kann, geschweige denn mit dem Aktorsinn und dem Aktionssinn von Handlungen (s. Kap. 2; S. 27 ff.). Trotzdem bekommt man erste Kontakte mit dem opaken Sinnbegriff der Systemtheorie, wenn man an eine uralteuropäische Einsicht der Sprachphilosophie erinnert, die mindestens bis auf Platon zurückgeht: Es geht um das „Bestimmen“ (determinatio) als Eigenschaftszuweisung (Prädikation) durch ein Urteil: „Diese Rose ist (= hat die Eigenschaft) rot.“ Um irgendeinem Sachverhalte bestimmte Merkmale zuschreiben zu können, wie sie in Begriffen wie „Rose“ zusammengezogen sind, müssen spezifische Differenzen eines Gegenstandes zu anderen Objekten nicht nur der gleichen Gattung oder Art, sondern des Seins überhaupt berücksichtigt werden. Das ist eine Rose und nicht eine Tulpe! Um so etwas beurteilen und behaupten zu können, muss man also stets Eigenschaften (mindestens latent) mitdenken, die nicht zu dem Sachverhalt gehören, dessen Merkmale wir bestimmen wollen. Daher wird eine klassische Einsicht Platons später dann im Mittelalter – so zum Beispiel von Baruch Spinoza (1632-1677) – in einem berühmten Spruch der klassischen Logik zusammengefasst: Omnis determinatio est negatio (et omnis negatio est determinatio – muss man ergänzen). Jede Eigenschaftszuschreibung zu einem Sachverhalt bedeutet eine Aberkennung bestimmter Eigenschaften. Jede Aberkennung von Eigenschaften schreibt anderen Sachverhalten bestimmte Eigenschaften zu. Es wird also eine Grenze gezogen zwischen zuschreibungsfähigen und nicht zuschreibungsfähigen Merkmalen des Phänomens X. Der logische Knackpunkt bei der Operation der determinatio besteht darin, dass man über die Grenze hinausgehen, über einige Einsichten in den Bereich des Ausgeschlossenen (negatio) verfügen muss, um eine genauere Bestimmung zustande zu bringen. Daher sagt Hegel in seiner „Enzyklopädie“:

„Als Schranke, Mangel (Grenze – J.R.) wird etwas nur gewusst, ja empfunden, indem man zugleich darüber hinaus ist.“
 
Diese Tatsache drückt sich zudem in dem einschlägigen Befund aus, dass der Inhalt einer Aussage nur unter stillschweigender Voraussetzung des breiten Kontextes verständlich wird, worin sie geäußert wird. Außerdem meinen die meisten Aussagen mehr als sie explizit aussprechen: „Das ist aber schlimm!“ Im Zusammenhang mit einer medizinischen Diagnose hat der Spruch einen etwas anderen Inhalt als im Falle der Ironisierung einer Übertreibung. In beiden Fällen ist das genauere Verständnis der Aussage vom Zusammenhang abhängig, worin sie geäußert wird. Sogar ihr Wahrheitswert kann kontextabhängig sein. „Jetzt ist Nacht“. Um 12 Uhr mittags klingt das nicht sehr plausibel.

Luhmann bleibt wahrlich nicht bei dieser Art klassischer Überlegungen stehen, aber einiges davon taucht auf veränderte Weise in seinem Sinnbegriff wieder auf. Das macht ein Kernbestandteil dieser Kategorie sofort klar: 
„Das Phänomen Sinn erscheint in der Form eines Überschusses von Verweisungen auf weitere Möglichkeiten des Erlebens und Handelns.“
   
Sinn weist ein Phänomen auf, wenn es im Kontext, im Verweisungszussammenhang mit einem Feld anderer Möglichkeiten jenseits seiner Grenzen, letztlich mit der „Welt“ als dem grenzenlosen Horizont aller Möglichkeiten überhaupt steht.
 Auf diesen einschlägigen Gedanken der Abhängigkeit eines wirklichen Phänomens von den Gegebenheiten und Möglichkeiten eines allgemeineren Kontextes stößt man bei Luhmann Deutung des Sinnbegriffs immer wieder: 
„Sinn besagt, dass an allem, was aktuell bezeichnet wird, Verweisungen auf andere Möglichkeiten mitgemeint und miterfasst sind. Jeder bestimmte Sinn meint also sich selbst und anderes.“

„Man kann Sinn phänomenologisch beschreiben als Verweisungsüberschuss, der von aktuell gegebenem Sinn aus zugänglich ist. Sinn ist danach – und wir legen Wert auf diese paradoxe Formulierung – ein endloser, also unbestimmbarer Verweisungszusammenhang, der aber in bestimmter Weise zugänglich gemacht und reproduziert werden kann.“
 

Sinn stellt für Luhmann einen „Modus der Informationsverarbeitung“ dar, den nur das psychische System (das früher mal „Subjekt“, „Bewusstsein und Selbstbewusstsein“, „Ich“ etc. hieß) und das soziale System benutzen.
 Der Sinnbegriff ist mit allen anderen Grundbegriffen verzahnt, die bislang aufgetaucht sind; denn „ohne von Sinn Gebrauch zu machen, kann keine gesellschaftliche Operation anlaufen.“
 

· Sinn als Verweisung bestimmter Phänomene auf andere Möglichkeiten setzt selbstverständlich Selektion aus dem Umfeld der Möglichkeiten überhaupt voraus. 

· Da zu jeder Wirklichkeit verschiedene andere Möglichkeiten gegeben sind, herrscht Kontingenz. 
· Es gibt stets viel mehr Möglichkeiten als jemals aktualisiert werden können. Insofern ist Sinn auch Ausdruck der Reduktion von Komplexität. Ganz formal betrachtet ist eine jede Menge von Elementen „komplex“, wenn nicht mehr jedes Element mit jedem anderen direkt verknüpft werden kann.

· Sinn stellt bei psychischen und sozialen Systemen die Grundlage der konstituierenden Innen-Außen-Differenz dar: „Es gibt keine psychischen und sozialen Systeme, die im Medium Sinn nicht zwischen sich selbst und anderem unterscheiden könnten …“
 

· Systeme, die im Medium Sinn operieren, müssen Selbstreferenz (Beziehung auf sich selbst wie im Falle der Autopoiesis) und Fremdreferenz (Beziehung auf Anderes) unterscheiden.

· Ergänzend dazu lässt sich anmerken, dass Luhmann den Verweisungszusammenhang von aktualisiertem Sinn in drei Dimensionen aufteilt: (a) Die Sozialdimension, die Ego und Alter als Systeme konfrontiert, wobei die Probleme der doppelten Kontingenz im Zentrum stehen. (b) Die Zeitdimension mit ihrem Ordnungsprinzip von „früher und später“, sowie (c) die Sachdimension mit ihrem Horizont von „innen und außen.“

All diese Überlegungen laufen immer wieder im Grundverständnis von „Sinn“ zusammen:
„Sinn besteht in einem Verweisungsüberschuss von aktuellen auf mögliche andere Operationen oder in der Differenz von Aktualität und Potentialität.“

Schon dieses kleine Sortiment systemtheoretischer Grundbegriffe reicht für unseren Zweck aus, nachzuvollziehen, wie Niklas Luhmann den Gesellschaftsbegriff versteht und verwendet: Gleich in seinen frühen Arbeiten wendet sich Luhmann gegen die klassischen Versuche, „Gesellschaft“ von einzelnen konkreten Sozialsystemen in der Geschichte her zu denken. Gesellschaft soll also weder von wirtschaftlichen, noch politischen oder rechtlichen Handlungen, Einrichtungen, Vorgängen oder von speziellen Sozialsystemen her begriffen werden wie es der Marxismus beispielsweise mit der Lehre von der ökonomischen Basis der gesellschaftlichen Totalität her versucht. Weil es aber in der Soziologie nach Luhmann einen Begriff „für die Einheit der Gesamtheit des Sozialen“ geben muss, bietet sich der Gesellschaftsbegriff dafür weiterhin an. 

„Gesellschaft ist danach das umfassende Sozialsystem, das alles Soziale in sich einschließt und infolgedessen keine soziale Umwelt kennt.“

Soziale Subsysteme wie das Rechts- oder Wirtschaftssystem weisen in ihrer Umwelt andere soziale (Sub-)Systeme auf, nicht so „Gesellschaft“ als das umfassende Sozialsystem. Es stellt gleichsam die Gesellschaft der Gesellschaft(en) dar und steht im Verhältnis zu anderen Systemen in der grenzenlosen Welt wie z.B. zur Natur als „physikalischem System.“ „Gesellschaft“ versteht sich damit als jenes umfassende soziale System, dessen Selektivitäten und Reduktionsmuster von Komplexität die Selektionen und Komplexitätsreduktionen der einzelnen sozialen Systeme regeln. 
„Die Gesellschaft hat, so können wir vorläufig noch unzulänglich formulieren, ihre Auszeichnung darin, dass ihre Selektivität die der anderen Sozialsysteme ermöglicht.“
 

Damals nennt Luhmann allerdings noch ein konkretes Bezugsproblem dieser Gesellschaft der Gesellschaft(en):

„Gesellschaft ist soziales System in Bezug auf die Tatsache, die Parsons als doppelte Kontingenz bezeichnet, dass nämlich Menschen einander erleben als Subjekte, die anders erleben und handeln können.“

Darin steckt schon die abstrakte Grundidee der Notwendigkeit der Selektivität auf Seiten irgendwelcher als „Ego“ und „Alter“ bezeichneten Subsysteme, die sich dadurch ergibt, dass den einander gegenüberstehenden Systemen stets die Möglichkeit offen steht, auch anders zu handeln, als es für „Ego“ passend wäre. Es gibt keine starr garantierte Anschlussselektivität. Aber das Beispiel mit „Subjekten“ ist viel zu konkret. Letztlich kann „Gesellschaft“ funktional definiert werden

„als dasjenige Sozialsystem, das im Voraussetzungslosen einer durch physische und organische Systembildungen strukturierten Umwelt soziale Komplexität regelt – das heißt den Horizont des Möglichen und Erwartbaren definiert und letzte grundlegende Reduktionen (von Komplexität – J.R.) einrichtet.“

Dieser Definition merkt man noch die Schlüsselstellung der „Erwartungen“ in Luhmanns frühen Darstellungen des Gesellschaftsbegriffes an. Das ändert sich später: Zunächst einmal wird der selbstreferentielle und damit autopoietische Charakter des umfassenden sozialen Systems deutlicher hervorgehoben. Als „selbstreferentiell“ kann ein System bezeichnet werden, wenn es seine Elemente selbst aufbaut und reproduziert, wobei ein jedes Element sich durch die Beziehung auf die anderen mit sich zusammenschließt. Der Reproduktionskreislauf liefert ein anschauliches Bild für diese Art des Zusammenschlusses.
 Vor allem aber wird nun Kommunikation als Element des sozialen Systems behandelt. Kommunikationen stellen die Elemente eines sozialen Systems dar, das sich bei aller Autopoiesis wie jedes andere System in einer Umwelt behaupten muss, die grundsätzlich komplexer ist als es selbst.
 
„Auf der Ebene der Theorie sozialer Systeme geht es um die Besonderheit autopoietischer Systeme, die als soziale begriffen werden können. Auf dieser Ebene muss die spezifische Operation bestimmt werden, deren autopoietischer Prozess zur Bildung sozialer Systeme in entsprechenden Umwelten führt. Das sind Kommunikationen.“

Kommunikation ist für Luhmann insofern die einzig „soziale“ Operation, weil sie zwar „Bewusstseinssysteme“ (früher hießen die mal „Subjekte“) voraussetzt, aber weder einem Einzelbewusstsein zugerechnet werden kann, geschweige dann in Analogie zu Gesprächen zwischen konkreten Menschen oder zum Wissens- und Informationsaustausch zwischen Individuen verstanden werden kann.
 „Sozial“ ist Kommunikation nicht in dem Sinne, dass sie ein gemeinsames Verständnis und Bewusstsein herstellt, sondern sie ist „die kleinstmögliche Einheit eines sozialen Systems, nämlich jene Einheit, auf die Kommunikation noch durch Kommunikation reagieren kann.“
 Unter diesen Voraussetzungen wird es für Luhmann zu einem Gütezeichen für eine Sozialtheorie, wenn sie „Gesellschaft“ als ein „sich selbst durch Kommunikation gegen eine Umwelt (auch der beteiligten Organismen)“ abgrenzendes soziales Systems behandelt.
 Dass der Sinnbegriff mit all diesen Bestimmungen unmittelbar verwoben ist, kann man an Bemerkungen wie der ablesen, dass es kein psychisches und kein soziales System gäbe, das sich nicht im Medium „Sinn“ durch Beobachtung von sich selbst und seiner Umwelt abheben könnte.
 Die zusammenfassenden Definitionen, die Luhmann später für „Gesellschaft“ vorgeschlagen hat, setzen allesamt „Kommunikation“ als den Stoff voraus, woraus Gesellschaft gemacht wird  – zusammen mit der Verkoppelung von „Kommunikation“ und „Sinn“.
„Akzeptiert man die Vorschläge, dann ist unter Gesellschaft ganz einfach das umfassende soziale System aller aufeinander Bezug nehmenden Kommunikationen zu verstehen. Die Gesellschaft besteht aus nichts anderem als aus Kommunikationen und durch die laufende Reproduktion von Kommunikation durch Kommunikation grenzt sie sich gegen eine Umwelt andersartiger Systeme ab.“

Die Zentralstellung von „Sinn“ macht sich in knappen Definitionen wie der folgenden bemerkbar:

„Unter Gesellschaft soll das umfassendste System sinnhafter Kommunikation verstanden werden.“
 
Abstieg in die Niederungen der Konkretion (Ein Beispiel):
Wie gesagt: Einer der schlimmsten Vorwürfe, den Luhmann anderen Autoren machen kann, besteht darin, sie argumentierten viel zu konkret. Wer nicht auf den eisigen Höhen systemtheoretischer Abstraktion zu wandern vermag, handelt sich zudem den weiteren Standardvorbehalt eines „alteuropäischen“ Denkstils ein. Nun ist nicht so, dass Luhmann darauf verzichtet oder es gar verboten hätte, von den Höhen der Abstraktion in die Niederungen handfester gesellschaftlicher Probleme der Gegenwart herab zu steigen. Er veranstaltet nicht nur Beobachtungen der Moderne, sondern beschäftigt sich auch mit Systemproblemen wie der aktuellen Ökologiekrise.
 Über das Vorhandensein eines Umweltproblems, wenn auch nicht über die Maßnahmen zu seiner Bewältigung sind sich ja sämtliche psychischen Systeme in der nicht zuletzt vom wirtschaftlichen Subsystem verschmutzen Umwelt des gegenwärtigen sozialen Systems einig. Die moderne Gesellschaft fühlt sich durch Wirkungen in der Umwelt bedroht, die sie selbst ausgelöst hat. Das wachsende öffentliche Bewusstsein von diesen Tendenzen stellt eine Art „Selbstalarmierung“ der  Moderne dar. Luhmann stellt sich daher die Frage, ob sich die moderne Gesellschaft auf ökologische Gefährdungen überhaupt einstellen kann? Um mit solchen Fragestellungen klar zu kommen, muss man nach Luhmann zunächst einmal einsehen, „dass jedes Systemproblem letztlich auf die Differenz von System und Umwelt zurückzuführen ist.“
 Alteuropäische Denker wie die in der Tradition der kritischen Theorie stehenden behielten nur die „gesellschaftliche Totalität“, die Gesellschaft als ganze und den ganzen Menschen als ihr Element im Blick. Sie konzentrierten sich wie die längst von der Systemtheorie überholte klassische Sozialphilosophie der societas civilis auf den Vergleich einer wirklichen Gesellschaftsformation mit Idealvorstellungen vernünftiger menschlicher Beziehungen. 
„Der Part, den diese Soziologie innerhalb der gesellschaftlichen Diskussion übernahm, war Selbstkritik der Gesellschaft anhand bestimmter Ideale und nicht Selbstalarmierung im Hinblick auf unsichere Hoffnungen und Befürchtungen.“

Statt von der Einheit (Synthesis) der Gesellschaft geht die Systemtheorie also von der „Einheit der Differenz“ zwischen Gesellschaftssystem und seiner Umwelt aus.
 Dabei kommt es nach Luhmann darauf an, zu beobachten, wovon die Bereitschaft im sozialen System im Verhältnis zur Umwelt jenseits seiner Grenzen abhängt, Risiken zu akzeptieren und wie sie verteilt werden. Deswegen seien Verantwortlichkeiten für die Krise anders als in klassischen Texten zu diskutieren. Üblicherweise sucht man bei der Diskussion ökologischer Probleme nach den gesellschaftlichen Ursachen der Krise und nach den Subjekten oder Gruppen, die dafür verantwortlich sind. Doch die Systemtheorie rechnet mit komplexeren Zusammenhängen als Ursache-Wirkungsverhältnissen und Drahtzieherei. Vereinfachte Kausalanalysen und moralische Zurechnungen von Verantwortlichkeiten gehören zu der Art und Weise, wie Gesellschaften sich selbst beobachten. Deswegen muss Systemtheorie bei der Beobachtung sich selbst beobachtender Systeme und nicht bei Kausalität oder Wechselwirkung in der Gesellschaft ansetzen.
 
Wenn die Binnenkomplexität eines Systems im Verlauf der Entwicklung (Evolution) gesteigert wird, dann eröffnen sich ihm sowohl Möglichkeiten, komplexere Beziehungen zu seiner Umwelt zu unterhalten, als auch mit der stets komplexeren Umwelt fertig zu werden. Die Umwelt bedeutet für die Selbstreproduktion (Autopoiesis) sowohl einen Möglichkeitsraum als auch ein Feld von Beschränkungen. Um seine Reproduktion zu sichern, muss auch das komplexe soziale System daher immer auch mit „Irritationen“ aus seiner Umwelt fertig werden; anderenfalls geht es unter.

„Die Eigendynamik komplexer autopoietischer Systeme bildet einen rekursiv-geschlossenen, auf Selbstreproduktion, auf Fortsetzung der eigenen Autopoiesis eingerichteten Operationszusammenhang, der zugleich in hohem Maße offen, das heißt sensibel ist für wechselnde Umweltbedingungen.“

Risiken, Bedrohung der Reproduktion des sozialen Systems – früher hieß das „Krise“ − entstehen dann, wenn sich die inneren Differenzierungen eines Systems und damit bestimmte seiner Spezialisierungen als „Fehlspezialisierungen“ erweisen. Unter diesen Voraussetzungen stellt sich das Phänomen der Störung von inneren Systemabläufen durch die Umwelt systemtheoretisch so dar: Das System grenzt sich durch den Prozess seiner Selbstreproduktion eigenständig und eigensinnig gegen die Umwelt ab. Es kann jedoch bei bestimmten Gelegenheiten und in bestimmten Hinsichten durch die Umwelt „irritiert, aufgeschaukelt, in Schwingungen versetzt werden …“
 Daher muss der von der Systemtheorie inspirierte Diskurs nicht nach Wirkungen und Verantwortlichkeiten für die Krise, sondern nach den Bedingungen fragen, unter denen Ereignisse und Veränderungen in der Umwelt Resonanz im sozialen System finden, mithin überhaupt Aufmerksamkeit bis hin zur „Alarmierung“ erregen.
 Da „Gesellschaft“ das umfassendste System sinnhafter Kommunikationen darstellt (s.o.) und Kommunikation den Charakter seiner Autopoiesis festlegt, kann sich die Umwelt im sozialen System nur durch Irritationen und Störungen der Kommunikation bemerkbar machen.
 Erst von da aus erreicht die Störung vielleicht auch das „Bewusstsein“ der psychischen Systeme und führt zu Beobachtungen im System, die der Systemtheoretiker seinerseits beobachten kann. Nicht umgekehrt – wie wir psychischen Systeme glauben.
Ökologische Krisen bedeuten Selbstgefährdungen des sozialen Systems in dem Sinne, dass es die Umwelt so weitgehend verändert, dass die Reproduktion des Systems selbst gefährdet wird. Das ist kein besonders überraschender Befund. Doch Luhmanns Argumente bekommen einen besonderen Ton dadurch, dass er mit einer entschlossenen These über den Charakter  der Aufgliederung des umfassenden sozialen Systems in Subsysteme (spezifische Subsysteme) sowie ihrer jeweiligen Kommunikationsprozesse arbeitet: Umweltprobleme, so meint er, können beim hoch differenzierten Sozialsystem der Moderne nur durch die einzelnen Funktionssysteme hindurch Resonanz finden. Das heißt aber auch, dass sie je nach dem „Code“ der spezifischen Kommunikation in einem Subsystem Aufmerksamkeit erregen; sie müssen in diesen übersetzt werden oder übersetzbar sein, anderenfalls entsteht keine Resonanz. Über Umweltprobleme wird im Rechtssystem auf eine andere Art und Weise kommuniziert als im Wirtschaftssysteme. Krisen müssen daher systemspezifisch „codiert“ werden. „Codes“ stellen sich für Luhmann grundsätzlich als „binäre Codes“ dar. Das wiederum heißt, dass sie die Ereignisse nach zwei Werten, einem positiven und einen negativen Wert sortieren.
 So operiert das Wissenschaftssystem gemäß der Logik von „wahr und falsch“, das Rechtssystem nach dem Code von „Recht und Unrecht“, das Wirtschaftssystem nach dem von „Geldhaben und Nicht-Geldhaben“ (bzw. Zahlung und Nicht-Zahlung); denn „die Wirtschaft“ versteht Luhmann als ein Subsystem, bei dem sämtliche Operationen „über Geldzahlungen abgewickelt werden.“
 Geld wiederum bedeutet ein generalisiertes Kommunikationsmedium.  
Mit der Art und Weise wie der systemtheoretische Diskurs Erscheinungsformen der Ökologiekrise darstellt, werden auch die inneren politischen Parteinahmen dieser Art des Denkens fassbarer: Wenn ein soziales System in viele Teilsysteme ausdifferenziert ist, kann man bei der Betrachtung des sozialen Systems „das Ganze“ nicht als ein besonderes Thema behandeln. Dieses Vorgehen erscheint Luhmann paradox, obwohl er paradoxerweise viel über das „umfassende Sozialsystem“ aussagt. Die These ist, man könne „das Ganze“ nur in seiner Differenz zu den anderen Funktionssystemen und nicht als eine Einheit behandeln kann, worunter die Subsysteme als besondere Teilbereiche einzuordnen sind. Luhmanns Kernthese lautet demnach: 
„In der neuen Ordnung gibt es keine natürlichen Primate, keine vom Gesamtsystem aus privilegierten Positionen und daher auch keine Position im System, die die Einheit des Systems gegenüber seiner Umwelt zur Geltung bringen könnte.“

Daraus ergeben sich zwei Konsequenzen, die jeder Versuch zur praktischen Bewältigung von Krisen zu rechnen hat: (1.) Ist ein jedes Politikverständnis und jede politische Praxis zurückzuweisen, die – wie es die Vertreter der neuen sozialen Bewegungen wollen – auf die Veränderung des gesellschaftlichen Ganzen zielt. (2.) Im umfassenden Sozialsystem gibt es kein „führendes“ Teilsystem. Also macht es für Luhmann zum Beispiel keinen Sinn, wie Adorno im Anschluss an Marx von der „wirtschaftlichen Basis“ der Gesellschaft auszugehen! All die vielfältigen, funktional differenzierten Teilsysteme sowie die Mechanismen zur Bearbeitung ihrer spezifischen Bezugsprobleme sind gleichermaßen relevant für die Autopoiesis des umfassenden Systems. Politisch erscheint es daher als unsinnig, gegen die funktionale Differenzierung des sozialen Systems als solche anzugehen oder das Ganze von irgendeinem seiner Teilsysteme her „verbessern“ zu wollen. Hinzu kommt die Ansicht Luhmanns,  dass man in der Moderne die Zustände und Entwicklungen des sozialen Systems nicht länger mehr im Stile der alten Gesellschaftskritiker an moralischen Vollkommenheitsstandards messen könne:
„Daher kann eine Selbstbeobachtung nicht in der Art von Propheten von bestimmten Positionen aus an Wesentliches erinnern und den Verfall beklagen. Offenbar werden stattdessen Angstthemen gewählt.“
  
Das heißt: An die Stelle von moralischen Werten wie Gerechtigkeit oder anderer Kriterien, welche den „Sinn“ des gesellschaftlichen Getriebes abstecken sollen, tritt die diffuse Angst. „Angst wird zum funktionalen Äquivalent für Sinngebung“ und kann durch keines der Funktionssysteme wegreguliert werden.
 Angstthemen, meint Luhmann, treten an die Stelle der des alten Schemas von moralischer Norm und Abweichung von der Norm. Sie kann nach seiner Auffassung als diffuses Risikobewusstsein und Bedrohungsgefühl von keinem Funktionssystem wegreguliert oder kontrolliert werden.
„Das führt zu einem neuen Stil von Moral, die sich auf ein gemeinsames Interesse an Angstminderung gründet und nicht mehr auf Normen, bei denen man nur die Abweichung zu vermeiden (oder einzustellen oder zu bereuen) hätte, um angstfrei leben zu können.“

6.2. Lebenswelt und kommunikatives Handeln (Habermas).
Im Kapitel 2.3. dieser Vorlesung wurde Edmund Husserls Begriff der „Lebenswelt“ eingeführt und die „Husserlthese“ kurz dargestellt. Der Philosoph Edmund Husserl hat die These vertreten, der Sinngehalt wissenschaftlicher Aussagensysteme – mögen sie noch so abstrakt, formal und schließlich nur noch für Spezialisten unter den Experten verständlich sein – ließe sich niemals vollständig von inneren (implikativen) Beziehungen zum Wissen, Denken und Sprechen über praktische Probleme in der Alltagswelt, von jenem Reservoir an Sinn und Bedeutung ablösen, das in der Alltagssprache aufgehoben ist. „Das Wissen von der objektiv-wissenschaftlichen (Welt – J.R.) gründet in der Evidenz der Lebenswelt. Sie ist dem wissenschaftlichen Arbeiter bzw. der Arbeitsgemeinschaft vorgegeben als Boden, aber, auf diesem bauend, ist doch das Gebäude ein neues, ein anderes.“
 Der Begriff „Lebenswelt“ steht offenkundig für die unendliche Mannigfaltigkeit der Sprechhandlungen, wodurch wir – an „Sinn orientiert“ (M. Weber) – Tag für Tag soziale Beziehungen und Ordnungen herstellen, aufrechterhalten und/oder abbrechen. Seitdem gelten Alltagswelt und Alltagssprache für eine Reihe von Vertretern moderner Denkweisen als der zentrale Untersuchungsbereich der Wissenschaft von der Gesellschaft. Die an Alfred Schütz anschließende Ethnomethodologie oder der von Mead geprägte symbolische Interaktionismus liefern sozialwissenschaftliche Beispiele dafür. In der Theorie von Jürgen Habermas spielt der Husserlsche Begriff der „Lebenswelt“ ebenfalls eine herausragende Rolle.
 Ähnlich wie Husserl versteht Habermas unter der „Lebenswelt“ einen weitgehend unthematischen Horizont alltagsweltlich eingelebten und meistens ohne weitere Bedenken beim Sprechen und Handeln in Anspruch genommenen Sinns: 
„Das meiste von dem, was in der kommunikativen Alltagspraxis gesagt wird, bleibt unproblematisch, entgeht der Kritik und dem Überraschungsdruck kritischer Erfahrungen, weil es vom Geltungsvorschuss vorgängig konsentierter, eben lebensweltlicher Gewissheiten lebt.“

Durch die „präreflexive“, d.h.: normalerweise von Bedenken und Nachdenken unabhängige Inanspruchnahme jenes Hintergrundes von miteinander verzahnten Annahmen, Verlässlichkeiten und Vertrautheiten, Gestimmheiten und Fertigkeiten, können die Akteure Risiken und Verständigungsprobleme in konkreten Situationen gleichsam absorbieren und minimieren. Diese Chance wurzelt nicht zuletzt im Vertrauen der Handelnden auf ein gemeinsames Verständnis des kulturellen Kontextes, worin eine Aussage oder Handlung überhaupt erst verständlich wird: 
„Wenn ich während eines small talks im Frankfurter Grüneburg-Park erwähne, dass es in Kalifornien schneit, wird der Gesprächspartner nur dann nicht mit Nachfragen reagieren, wenn er weiß, dass ich soeben aus San Francisco zurückkehre oder beispielsweise als Meteorologe beim Wetterdienst arbeite.“
 
Wenn jemand im alltagsweltlichen Gespräch ein Thema anschlägt, erwartet er meistens, dass es bei den Adressaten ein Feld von stillschweigend sowie einverständig in Anspruch genommener Wissensvorräte und praktischer Fertigkeiten gibt, die sie bei dieser Gelegenheit überhaupt erst handlungs- und verhandlungsfähig machen. Denn „die Kommunikationsteilnehmer finden den Zusammenhang zwischen objektiver, sozialer und subjektiver Welt, dem sie jeweils gegenüberstehen, bereits inhaltlich interpretiert vor.“
 Es kann im Grunde nur wenig auftauchen, wofür nicht irgendwelche Personen nicht schon über irgendwelche Deutungen, Interpretationen verfügen. Nicht, dass das Hintergrundwissen einer Kultur unantastbar, unveränderlich und homogen wäre – es ist weit entfernt davon. Aber es erweist sich angesichts von Problemen und Krisen, welche die Lebenswelt erschüttern, oftmals als recht widerständig. Es enthält einen ganzen Korpus von „Selbstverständlichkeiten“. Überdies gilt, dass niemand, auch kein philosophischer Spezialist für Hintergrundwissen, all die Gewissheiten aufdecken und problematisieren kann, die zu einer bewussten und/oder unbewussten Lebensführung beitragen. „Wie alles unthematische Wissen ist der lebensweltliche Hintergrund implizit und präreflexiv gegenwärtig.“
 Jedes Verständnis operiert – wie es in der Hermeneutik als Auslegungskunst von Sinn heißt – auf dem Boden eines „Vorverständnisses.“ In diesem Sinne kann man in der Tat von einer „Bodenfunktion“ der Lebenswelt reden, in diesem Sinne steckt die Lebenswelt immer auch Grenzen für Handlungsmöglichkeiten und Handlungsperspektiven von Akteuren ab.
 Die Lebenswelt ist schließlich für eine jede „Verständigung als solche konstitutiv.“ Daher schließt sich Habermas unmittelbar der Husserlthese an:
„Sprecher und Hörer verständigen sich aus ihrer gemeinsamen Lebenswelt heraus über etwas in der objektiven, sozialen oder subjektiven Welt.“

Durch Sprechakte werden die verschiedenen Lebensformen in einer Gesellschaft produziert und reproduziert. Habermas ist der Meinung, die Intentionalität von Sprechakten, also ihr Gerichtetsein auf etwas, ließe sich in drei ganz allgemeinen Klassen einteilen: Sie beziehen sich auf die soziale, die objektive sowie auf die subjektive Welt. Anders ausgedrückt: Sprechakte richten sich nach dieser Typisierung auf andere Sprecher, auf Sachverhalte in der Welt sowie „reflexiv“ auf den Sprecher selbst. Die Gesellschaftstheorie bekommt es vor allem mit dem ersten Beziehungstyp, mit der Dimension der zwischenmenschlichen Beziehungen zu tun. Denn die Lebenswelt wird ständig in einem „Netz kommunikativer Alltagspraxis“ erzeugt und wiederhergestellt. Durch diese Praxis wird gültiges kulturelles Wissen überliefert, Gruppensolidarität stabilisiert und die Bildung „zurechnungsfähiger Aktoren“ gefördert.
 Unter (a) „Kultur“ versteht Habermas einen Vorrat an kognitivem und normativem Wissen, auf dessen Hintergrund sich die Kommunikationsteilnehmer über irgendwelche Sachverhalte verständigen. Kulturelles Wissen ist in „symbolischen Formen“ (Habermas) wie Worten und Aussagensystemen, Dokumenten und Artefakten aufgehoben. (b) Die „Gesellschaft“ besteht hingegen aus „legitimen Ordnungen“ (Organisationen und Institutionen), wodurch „die Kommunikationsteilnehmer ihre Zugehörigkeit zu sozialen Gruppen regeln und Solidarität sichern.“
 Zu den Persönlichkeitsstrukturen schließlich rechnen (c) nach Habermas all jene Motive und Kompetenzen, „die ein Subjekt instand setzen, zu sprechen und zu handeln und dabei die eigene Identität zu sichern.“
 Kultur, Gesellschaft und Persönlichkeitsstrukturen können somit als „Komponenten der Lebenswelt“ angesehen werden.
 Die „Lebenswelt“ versteht sich aber auch als „Gesellschaft“ im umfassenden Sinn der Assoziation von Menschen überhaupt. Sie wird in letzter Instanz durch das „kommunikative Handeln“ ihrer Mitglieder produziert. In Habermas` Buch über die „Theorie des kommunikativen Handelns“ heißt es dementsprechend, der Begriff der „Lebenswelt“ bilde einen „Komplementärbegriff zum kommunikativen Handeln.“

„Kommunikativ handelnde Subjekte verständigen sich stets im Horizont einer Lebenswelt. Ihre Lebenswelt baut sich aus mehr oder weniger diffus, stets unproblematischen Hintergrundüberzeugungen auf. Dieser lebensweltliche Hintergrund dient als Quelle für Situationsdefinitionen, die von den Beteiligten als unproblematisch vorausgesetzt werden.“
  

 Gleichwohl stellen verständigungsorientierte Sprechakte nicht das einzige Handlungsmuster in der Lebenswelt dar. Denn nach den Prinzipien der Habermasschen Handlungstypologie ist zumindest die elementare Unterscheidung zwischen kommunikativem und strategischem Handeln zu berücksichtigen:
 Die Grundlage sämtlicher Handlungen in der Lebenswelt bildet der Versuch aufeinander angewiesener Akteure, ihre Motive und Pläne in Szenen der  Interaktionen aufeinander abzustimmen. Sie wollen ihre Aktionen so auswählen, planen und durchführen, dass der jeweilige Gegenüber – im Rahmen seines Spektrums für ihn vorhandener Möglichkeiten einer Antwort – nicht zu Reaktionen gezwungen wird, welche die beiderseitigen Motive und Pläne durchkreuzen. Insofern handelt es sich um „verständigungsorientiertes“ Handeln.

„Weil kommunikatives Handeln auf verständigungsorientierten Sprachgebrauch angewiesen ist, muß es strengeren Bedingungen genügen. Die beteiligten Aktoren versuchen, ihre Pläne im Horizont einer geteilten Lebenswelt und auf der Grundlage gemeinsamer Situationsdeutungen kooperativ aufeinander abzustimmen.“

Davon unterscheidet sich das strategische Handeln, wie es heutzutage beispielsweise von Spiel- und Entscheidungstheoretikern vom Beobachterstandpunkt aus analysiert wird. Bei diesem Handlungstypus laufen die Interaktionen nach dem Modell der „verhaltensinduzierenden Einflussnahme“, also nach dem Prinzip der Einwirkung des einen auf den anderen ab. Machtausübung oder Techniken des Eindrucks- und Verhaltensmanagements führen zu rein instrumentellen Beziehungen zwischen den Akteuren. „Instrumentell“ bedeutet,  dass der eine den anderen als Mittel für die eigenen Zwecke einkalkuliert und behandelt. Vorteils-, Nutzen- und Kostenorientierungen, nicht die Verständigungsorientierung macht also den Kern dieses Handlungstyps aus. Zwar kann sich kein strategisch Handelnder nach Habermas jemals von seinem „lebensweltlichen Hintergrund“ lösen, aber weder die instrumentell handelnden Personen, noch ihre spiel- und entscheidungstheoretischen Beobachter beachten den Horizont der Lebenswelt als eine „konsensverbürgende Ressource“.
 Im Extremfall werden ihre Aktionen von der Illusion geleitet, die Beziehungen zu anderen bedeuten auch alltagsweltlich nichts als reine Macht- bzw. Nutzen- und Kostenfragen bei der Vorteils- und Nachteilsabwägung. Trotzdem taucht der lebensweltliche Hintergrund nicht zuletzt in der Form von „conditions and constraints“ bei Spiel- und Entscheidungstheoretikern auf. Zu den „constraints“ gehören ja tradierte Normen, welche noch so nüchtern kalkulierende Vertragspartner immer schon als beidseitig verbindlich voraussetzen. Kurz:
„Für den sozialwissenschaftlichen Beobachter können also in der Lebenswelt, die er analysiert, Handlungssequenzen (und unter Umständen Handlungssysteme) auftreten, die nicht über Werte, Normen und Verständigungsprozesse, sondern allenfalls über gegenseitige Beeinflussung, z.B. durch Markt- oder Machtbeziehungen, integriert sind.“

An dieser Stelle zieht Habermas eine deutliche Trennungslinie zur Systemtheorie Niklas Luhmanns. Denn nach seiner Auffassung dürfen die Komponenten der Lebenswelt nicht als Systeme begriffen werden, die Umwelten füreinander darstellen. Der Grund für diese Behauptung ist, dass sie durchweg „über das gemeinsame Medium der Umgangssprache … miteinander verschränkt“ sind.
 Die Umgangssprache lässt sich nicht einfach durch die „Spezialcodes“ ausdifferenzierter Subsysteme und generalisierte Medien als Transportriemen für „Kommunikation“ im Sinne Luhmanns ersetzen. Die „multifunktionale Umgangssprache (setzt) der Differenzierung der Lebenswelt Schranken.“
 Das heißt: Auch Handlungssysteme, die auf irgendwelche Funktionen spezialisiert sind wie zum Beispiel die auf kulturelle Reproduktion zielende Schule oder das auf Sozialintegration abstellende Rechtssystem, sind nicht nach dem Prinzip der System-Umwelt-Differenz gegeneinander abgegrenzt. Über den gemeinsamen „Code der Umgangssprache“ halten sie den Bezug zur Totalität der Lebenswelt aufrecht. Dadurch kann der eine Bereich durchaus auch Funktionen übernehmen, die an sich anderen Bereichen zugeordnet sind. Von daher lässt sich zudem ein entscheidendes Merkmal der Lebenswelt nach dem Verständnis von Jürgen Habermas hervorheben:
„Die Lebenswelt setzt sich als ein symbolisch strukturierter Sinnzusammenhang, der durch die verschiedenen Verkörperungsformen und Funktionen hindurchgreift, aus drei miteinander verschränkten Komponenten gleichursprünglich zusammen.“

Habermas grenzt den Lebensweltbegriff nach zwei Seiten hin ab: Auf der einen Seite betont er – entgegen Luhmanns Haupttheorem der Systembildung
 – immer wieder ausdrücklich, die Lebenswelt bilde für das menschliche Individuum keine Umwelt, gegen deren äußerlichen Einflüsse sich der Einzelne behaupten müsse. Im Gegenteil: Die Lebenswelt stellt das große Sinnreservoir dar, wodurch einverständige Handlungsorientierungen und Handlungen überhaupt erst möglich werden. „Individuum und Gesellschaft bilden keine Systeme, die sich in ihrer Umwelt vorfinden und als Beobachter extern aufeinander beziehen würden.“
 Auf der anderen Seite sieht er die Individuen – völlig im Einklang mit Luhmann – in der Tat nicht als Teil oder Element eines Ganzen an, zu dem sie sich zusammenschließen. „Die kommunikativ vergesellschafteten Subjekte wären nämlich keine Subjekte ohne das Netzwerk der institutionellen Ordnungen und der Traditionen von Gesellschaft und Kultur.“
 Die Lebenswelt versteht sich daher weder als eine Organisation, der die Individuen als Mitglieder angehören, noch als einen Verbund, zu dem sie sich beispielsweise auf dem Wege des Vertrags zusammenschließen, sondern sie bedeutet einen durch symbolische Gehalte (Sinn) vermittelten Zusammenhang kommunikativer Handlungen.
Diese Lebensweltanalyse mag den Eindruck erwecken, als verdanke sich soziale Synthesis allein den „kulturellen Gewissheiten“ (Habermas) eines historisch überlieferten Sinnreservoirs. Doch abgesehen davon, dass der lebensweltliche Horizont keineswegs homogen, geschweige denn eine problemfreie Ressource darstellen muss, steht er durch die Praxis der daran orientierten Akteure unter einem ständigen Druck zur Transformation. Die Lebenswelt verbürgt keine absoluten und ewigen Gewissheiten, sondern in vielen Fällen nur unreflektierte und unproblematisierte Startpunkte für unser Denken und Handeln. 

„Während sich a fronte dem Handelnden der situationsrelevante Ausschnitt der Lebenswelt als Problem aufdrängt, das er in eigener Regie lösen muss, wird er a tergo vom Hintergrund seiner Lebenswelt getragen, die keineswegs nur aus kulturellen Gewissheiten besteht.“
  

Trotz der zentralen Stellung der Lebenswelt und damit des komplementären Phänomens kommunikativen Handelns ist nach Habermas nicht davon auszugehen, „dass sich die Integration der Gesellschaft allein unter den Prämissen verständigungsorientierten Handelns vollzieht.“
 In einer so komplexen Gesellschaft wie der modernen ist es gar nicht denkbar, dass die Handlungen der Einzelnen durch gemeinschaftliche Kommunikation gleichsam von Angesicht zu Angesicht koordiniert werden. Sie lassen sich auch nicht ausschließlich durch Normen (wie solche der Ethik) regulieren, welche die Beziehungen zwischen Individuen oder Gruppen als zulässig oder unzulässig abstecken. Es bedarf vielmehr systemischer Mechanismen, Medien und Prozesse, welche komplexe Handlungsmuster unabhängig von den Absichten, den alltagsweltlichen Deutungen und den normativen Bindungen konkreter Personen koordinieren. Daher trifft Habermas beim Problem der sozialen Synthesis – terminologisch im Anschluss an David Lockwood
 − eine Unterscheidung zwischen Sozialintegration und Systemintegration. Bei der „Sozialintegration“ geht es um die Synthesis von Handlungen durch den Konsens der Akteure, der normativ als lebensweltlicher Hintergrund gesichert ist und/oder kommunikativ erzielt wird. Im idealen Fall käme dieser Konsens nach Habermas durch einen „herrschaftsfreien Diskurs“ zustande. Die an diese Idee angeschlossene Moralphilosophie setzt voraus, dass Geltungsansprüche, wie sie von Normen gegenüber unserem Handeln erhoben werden (a) einen „kognitiven Sinn“ haben, also begründungsfähig sind und nicht zum Beispiel nur die Funktion einer Entscheidung dafür oder dagegen darstellen. Vorausgesetzt wird (b) zudem, „dass die Begründung von Normen und Geboten die Durchführung eines realen Diskurses verlangt und letztlich nicht monologisch, in der Form einer im Geiste hypothetisch durchgespielten Argumentation möglich ist.“
 Zu diesem Diskurs gehören (c) Argumentationsbedingungen wie die, dass alle mündigen Subjekte Zugang zum Diskurs haben, niemand von der Möglichkeit der Gegenbehauptung gegenüber Behauptungen ausgeschlossen wird, der Konsens, der das Ziel des Diskurs ist, nicht durch Zwang herbeigeführt wird u.a.m.

Bei der „Systemintegration“ hängt die soziale Synthesis hingegen von der „nicht-normative(n) Steuerung von subjektiv unkoordinierten Einzelentscheidungen“, also von sozialen Mechanismen und Kommunikationsmedien in dem Sinne ab, wie er von der Systemtheorie expliziert wird.
 Das große Vorbild für „normfreie“ gesellschaftliche Steuerungsmechanismen liefert auch für Habermas der Markt, also der gesamte Komplex von Wert, Geld, Tausch und Zirkulation:
„Der Markt gehört zu den systemischen Mechanismen, die nicht-intendierte Handlungszusammenhänge über die funktionale Vernetzung von Handlungsfolgen stabilisieren, während der Mechanismus der Verständigung die Handlungsorientierungen der Beteiligten aufeinander abstimmt.“

Wenn ich recht sehe, schließt sich Habermas vor allem der systemtheoretischen Lehre von den generalisierten Kommunikationsmedien nur mit einem guten Schuss Ironie an. Er stimmt zwar dem Grundgedanken ausdrücklich zu, dass generalisierte Medien wie das Geld deswegen funktional sind, weil sie „die Handlungskoordinierung von sprachlicher Konsensbildung abkoppeln.“
 Irgendwo schon reduzierte Komplexität lässt sich mit diesen Mitteln in der Tat sehr viel leichter übertragen als durch „Kommunikation“ im alltagssprachlichen Sinne des „Gesprächs“ von Angesicht zu Angesicht. Doch zugleich merkt Habermas – vermutlich in Erinnerung an die Webersche Wette, dass jeder Nationalökonomen eine andere Theorie des Wesens von  Geld anzubieten hat – recht spöttisch an, die Wirtschaftswissenschaften hätten Geld und Wert „bereits gut analysiert.“

System, Lebenswelt und kritische Theorie 
All die vielfältigen Überlegungen, analytischen Einteilungen und Tableaus laufen bei Habermas in seiner berühmten Unterscheidung zwischen System und Lebenswelt zusammen. Mit dieser Differenz verbindet sich das „für jede Gesellschaftstheorie grundlegende Problem, wie die beiden durch >System<  und >Lebenswelt< gekennzeichneten Begriffsstrategien befriedigend verknüpft werden können …“
 Habermas grenzt sich von der Systemtheorie nicht grundsätzlich ab. Im Gegenteil: Der Rückgriff auf systemtheoretische Themen, Thesen und Begriffe scheint durch Entwicklungstendenzen der Moderne geradezu nahe gelegt zu werden. Denn in dem Maße, wie sich die materiellen Grundlagen für die Reproduktion der Lebenswelt erweitern, wie sich die Notwendigkeit zur Koordination von komplexen Subsystemen durch anonyme Mechanismen und Medien verschärft, wie die Ansprüche an die Bewältigung systemischer (auf Systemniveau liegender) Probleme nachhaltiger werden und die funktionale Differenzierung als Ausgliederung von immer mehr Subsystemen voranschreitet, ist die Theorie des kommunikativen Handelns und der Struktur der Lebenswelt durch systemtheoretische Analysen zu ergänzen.
 Das Verhältnis von System und Lebenswelt drängt sich für Habermas als Schlüsselproblem der Gesellschaftstheorie der Moderne auf.  Folgerichtig macht er auch das Grundmotiv seiner Gesellschaftskritik daran fest. Dieses zielt auf eine Entwicklungstendenz hoch modernisierter Gesellschaften, die er als „Kolonialisierung der Lebenswelt“ beschreibt. Innerhalb der Lebenswelt drückt sich dieser gesellschaftliche Vorgang dadurch aus, dass das kommunikative Handeln aufgrund von Strategien und Prozessen der Rationalisierung immer mehr hinter Mustern des strategischen Handelns zurück tritt. Zugleich wird die derart mit Mustern des strategischen Handelns imprägnierte Lebenswelt „von immer komplexer werdenden formalen Handlungsbereichen wie Ökonomie und Staatsverwaltung zugleich entkoppelt und in Abhängigkeit gebracht“.
 Systemische Probleme (Habermas sagt: „Systemimperative“) – zum Beispiel das Krisenpotential jeder Verwertung von Gütern und Leistungen auf Märkten – wirken sich in Form der „innerer Kolonialisierung“ der Lebenswelt aus. Die Prinzipien der Lebenswelt werden zunehmend den Systemimperativen unterworfen. 
„Die These der inneren Kolonialisierung besagt, dass die Subsysteme (wie z.B. – J.R.) Wirtschaft und Staat infolge des kapitalistischen Wachstums immer komplexer werden und immer tiefer in die symbolische Reproduktion der Lebenswelt eindringen.“

Im Begriff der „Kolonialisierung“ steckt offensichtlich das Bild eines Bereiches, der für das gesamte menschliche Leben grundlegend ist, jetzt aber aus irgendwelchen Gründen von Prinzipien eines ganz anderen nicht nur durchdrungen, sondern gefährdet wird. Der Vorgang der Verschränkung gesellschaftlicher Sphären als solcher – Systemtheoretiker sagen dazu: „Interpenetration“ – ist an sich weder problematisch noch zwangsläufig der Kritik würdig. Kritisch wird es auch nicht automatisch dadurch, dass damit die Veränderung oder Auflösung bisher bestehender Lebensformen einhergehen kann. Es bedarf offensichtlich spezieller Ereignisse und besonderer Maßstäbe, um die Effekte als gefährdend, als „positiv“ oder „negativ“ bewerten zu können. Bei Habermas richtet sich der Stachel der Kritik gegen die Unterwerfung der Lebenswelt unter Systemimperative, wenn und insoweit das kommunikative und damit verständigungsorientierte Handeln selbst gefährdet wird. Denn mit Störungen der „symbolischen Reproduktion der Lebenswelt“ gehen nicht zuletzt Störungen der Chancen zur Ausbildung einer vernünftigen Identität bei den Subjekten einher.  
„ … kritische Ungleichgewichte in der materiellen Reproduktion (also die der Systemtheorie zugänglichen Steuerungskrisen) (können – J.R.) nur noch um den Preis von Störungen der symbolischen Reproduktion der Lebenswelt (d.h. von >>subjektiv<< erfahrenen identitätsbedrohenden Krisen oder Pathologien) vermieden werden …“
 
Das Krisenpotential der Moderne offenbart sich also – in ganz allgemeiner Hinsicht betrachtet – mit „dem Eindringen systemischer Imperative in Bereiche der kulturellen Reproduktion, der sozialen Integration und der Sozialisation“.
 Wenn aber der Lebenswelt tatsächlich der Status des principium synthesis zukommt, „das den Bestand des Gesellschaftssystems im ganzen definiert“, dann bedeutet „Kolonialisierung der Lebenswelt“ eine Tendenz zur Selbstzerstörung des „Gesellschaftssystems im ganzen.“

Habermas Verständnis von „kritischer Theorie“, daran kann kein Zweifel bestehen, unterscheidet sich in vielen Hinsichten einschneidend von dem Horkheimers oder Adornos.
 Wählt man jedoch für Vergleiche ein ganz abstraktes Niveau, das nur auf die „Familienähnlichkeit“ bestimmter Argumente zielt, dann kann man zu verschiedenen Zeiten bei verschiedenen Autoren dennoch auf folgendes kritische Argumentationsmuster stoßen: 
Einen Startpunkt für seine Wiedergabe kann die Lehre von den „unveräußerlichen Gütern“ in der klassischen Sozialphilosophie des Abendlandes liefern. Dieser zufolge gibt es Güter und Leistungen, deren „Veräußerung“, also Versilberung auf Märkten, unwürdig und unsittlich wäre. Im Einklang damit hat sich schon Marcus Tullius Cicero in der Antike dagegen gewendet, alle menschliche Lebensäußerungen und Lebensbedingungen nur in der utilitaristischen Perspektive von Nutzen und Kosten zu betrachten.
 Wer etwa seine Gesinnungen verkauft oder Schweigegeld akzeptiert, gilt auch heute noch als ein unwürdiger Mensch. Gleichartige Überlegungen spiegeln sich selbstverständlich auch in der berühmten Unterscheidung Kants zwischen „Würde und Preis“ wider. Den Kern aller Würde der Person bildet die Autonomie des Subjekts, die unveräußerliche und damit nicht auszupreisende und marktfähige Freiheit des Willens. Autonomie bedeutet etwas anderes als „Freiheit der Willkür“. D.h.: Autonomie ist nicht als Beliebigkeit der Willensäußerungen Einzelner zu begreifen, sondern bedarf sowohl der Anerkennung durch ihrerseits selbständige Anderer, als auch der Unterstützung durch Institutionen, Strukturen und Prozesse der ganzen Gesellschaft. Die Idee der anerkannten Würde steckt natürlich auch im Inhalt einer jener Formeln, welche Kant für den kategorischen Imperativ vorschlägt: Der andere Mensch soll immer auch als Zweck an sich selbst anerkannt und niemals nur als Mittel für die je eigenen Zwecke strategisch instrumentalisiert werden. Sich gegenseitig als Zweck an sich selbst anzuerkennen, bedeutet wechselseitige Bestätigung der Autonomie, insoweit sie nicht in der Form der „Freiheit der Willkür“ dazu missbraucht wird, den freien Willen der anderen zu untergraben. Dieses durch den kategorischen Imperativ ausgedrückte Prinzip der Sittlichkeit nimmt einen höheren normativen Rang als die „hypothetischen Imperative“ ein! Diese orientieren sich an der Tauglichkeit von Mitteln für empirisch vorausgesetzte Ziele und Zwecke. Damit entsprechen sie dem normativen Prinzip der Zweckrationalität. Zweckrationalität spiegelt sich beispielsweise im ökonomischen Verhältnis der „Präferenzen“ (der Nutzenorientierung) der „Wirtschaftssubjekte“ zu den Mitteln und Strategien zu ihrer Befriedigung oder im Grad der Effizienz von Technologien und Organisationen wider.

Bei Adorno gibt es gleichermaßen das Bild gesamtgesellschaftlicher Prozesse, denen entwürdigende Effekte zuzurechnen sind. Er zeichnet dieses Bild jedoch im Rahmen einer Tendenz zur Universalisierung der Preis- und Warenform, mit der – wie er sagt – eine „Entsubjektivierung der Subjekte“ einhergeht. „Entsubjektivierung“ bedeutet so viel wie die Zerstörung von Chancen zur Ausbildung selbständiger Subjektivität, damit die Entwürdigung der Individuen. „Universalisierung der Warenform“ hingegen bedeutet, dass das „Tauschprinzip“ in die letzten Enklaven und Reservate der Gesellschaft eingedrungen ist, sich bis in die sublimsten Lebensäußerungen „hinein vermittelt.“ Damit kann die Utilitarismuskritik jedoch nicht länger bei der einfachen Gegenüberstellung von „veräußerlichen“ und „unveräußerlichen Gütern“ stehen bleiben. Zu den problematischen Zeichen der Zeit gehört eher eine paradoxe Tendenz zur Veräußerlichung des Unveräußerlichen. Was das heißen kann, hat erst jüngst wieder Margarat Jane Radin in ihrem Buch über „fragwürdige Warenformen“ illustriert. Dort wird auf einprägsame Weise gezeigt, dass es – wie Frauenhandel, Kinderhandel, Organhandel, Sextourismus etc. belegen – im Grunde heute keine Güter mehr gibt, die als „unveräußerlich“ abgegrenzt werden könnten. Alles lässt sich am Ende zu Geld machen. 
Von der Grundordnung der Aussagen her stützt sich die Kritik an diesen Vorgängen ebenfalls auf eine Art radikalisierter „Kolonialisierungsthese“: Die Warenform drängt nicht nur diejenigen Verkehrsformen immer mehr zurück, welche die Würde der Subjekte sicherstellen könnten, sie ergreift sie im Inneren. Es kommt zur ständigen Veräußerung des Unveräußerlichen. Selbst die Würde wird wie die ehemals „freien Güter“ der Wirtschaftslehre (wie Wasser und Luft) ausgepreist. Und dennoch beharren immer noch viele Menschen in der Alltagswelt der Gegenwart darauf, dass es in der universell gewordenen Warentauschgesellschaft weiterhin „fragwürdige Waren“ gibt. „Fragwürdige Waren(formen)“ ist mein Übersetzungsvorschlag für den Begriff „contested commodities“ von Margaret Jane Radin.
 Es handelt sich um einen Ausdruck für die zunehmende Verkäuflichkeit von Gütern und Diensten, die auf der anderen Seite von vielen Menschen der Gegenwart weiterhin als „unverkäuflich“ betrachtet werden. Mit ihrer Vermarktung entsteht nach verbreiteten Kriterien der Alltagsmoral immer noch der Eindruck eines Verstoßes gegen Gebote für ein menschliches Zusammenleben, die höher einzuschätzen als die Imperative strategischer und technischer Effizienz.  
Diese Grundstruktur gesellschaftskritischer Urteile findet sich bei einer ganzen Reihe von Autoren der Neuzeit, deren Verständnis von rationalen Handlungen und vernünftiger, beispielsweise gerechter Gesamtordnung einer Gesellschaft ausdrücklich nicht mit modernen Varianten des Utilitarismus in der Ethik oder der politischen Ökonomie übereinkommt. Durchweg ist bei ihnen der Nachhall der Kantischen Unterscheidung des kategorischen Imperativs von den Maximen der hypothetischen Imperative zu vernehmen: Bei Horkheimer gibt es den Begriff der „objektiven Vernunft“, der – auch wenn er ihn nicht annähernd so analytisch klar ausgeführt hat wie Habermas seine Kategorie des „kommunikativen Handelns“ – normative Bestimmungen enthält, welche die Voraussetzung dafür liefern, die Verkehrung von „Zweckrationalität“ (als unverzichtbare Erscheinungsform „subjektiver Vernunft“) in die „instrumentelle Vernunft (als Erscheinungsform verkehrter „subjektiver Vernunft“) überhaupt erst kritisieren zu können. Die Verkehrung der unverzichtbaren Muster zweckrationaler Handlungen und Haltungen besteht darin, dass über Vernunft und Unvernunft von Zielen gar nicht mehr nachgedacht wird, sondern allein noch die technische und/oder strategische Tauglichkeit von Mitteln und Zwecken von gesellschaftlichem Interesse ist. Die Mittel heiligen die Zwecke. „Verkehrung“ zeigt sich nicht zuletzt auch darin, dass die Prinzipien der Zweckrationalität die sittlichen Normen der „objektiven Vernunft“ überwuchern und untergraben – auch eine Art Kolonialisierungsthese! 
In  Habermas` Konzept der Lebenswelt steckt die Idee des kommunikativen und das heißt: verständigungsorientierten Handelns. Im Konzept der „Verständigungsorientierung“ wiederum stecken solche normativen Vorstellungen wie die eines „Diskurses“, der auf zwangslose, also nicht-instrumentelle Weise, kraft des Argumentes und nicht aufgrund von machtgestützten Überredungstechniken oder Propagandafeldzügen zu einem theoretischen und praktischen Einverständnis führen könnte. „Kommunikative Vernunft“ liefert zudem ein Gegenbild zu der letztlich ebenfalls sozialtechnologischen Reduktion des Gesellschaftlichen auf „Imperative“ des Systems oder der verschiedenen Subsysteme. Betrachtet man das Verhältnis gesellschaftlicher Systeme und Subsysteme zueinander daher nicht allein in der Perspektive der Fähigkeit von Mechanismen und Medien, Komplexität zu reduzieren und systemspezifische Bezugsprobleme – was immer ihre Qualität sei – zu bearbeiten, dann ist die Gesellschaft der Gesellschaft ihrerseits auf den Fortbestand der Lebenswelt und ihres Prinzips des kommunikativen Handelns angewiesen. Die Moderne setzt nach Habermas` Zeitdiagnose jedoch bedrohliche Potentiale zur Zerstörung lebensweltlicher Prinzipien frei. Er glaubt allerdings, dass es in der Gegenwart immer noch lebensweltliche Handlungsbereiche gibt, die sich der Umstellung auf abstrakte Kommunikationsmedien wie Geld oder Macht deswegen widersetzen, „weil sie auf kulturelle Überlieferung, soziale Integration und Erziehung spezialisiert sind und auf Verständigung als Mechanismus der Handlungskoordinierung angewiesen bleiben.“
 

Zusammenfassung

Setzt man den Vergleich auf einer äußerst allgemeinen Ebene an, dann kann man also eine Reihe übereinstimmender Motive dieser Tradition des kritischen Denkens festhalten. So vor allem die folgenden: 

(a) Den Kern der Übereinstimmungen bildet die Annahme, es gäbe ethisch-politische Normen, die einen höheren Rang einnehmen als reine Nützlichkeitserwägungen. Honestas als Ausdruck für substantielle Sittlichkeit rangiert höher als utilitas, als das Prinzip der Nützlichkeit und Zweckgerechtigkeit des Denkens und Handelns (Cicero). Dementsprechend ist in der Ethik und politischen Philosophie der Neuzeit der kategorische Imperativ den hypothetischen Imperativen bei Kant, die objektive Vernunft der instrumentell verkehrten subjektiven Vernunft bei Horkheimer, das kommunikative Handeln dem strategischen bzw. die Lebenswelt den Systemimperativen bei Habermas übergeordnet.

(b) Daraus folgt, dass „Vernunft“ nicht in „Zweckrationalität“ aufgehen kann, auch wenn „Zweckrationalität“ die erfolgreiche und unverzichtbare Koordination von Mitteln und Präferenzen (Bedürfnissen, Zielen und Zwecken) der Individuen bedeutet.

(c) Die Würde des Subjekts ist an dessen freien Willen gekoppelt. Deswegen stellt „Autonomie“ das Prinzip eines höherrangigen Begriffs von Vernunft dar als der instrumentell erfolgreiche Umgang mit Dingen oder die strategische Bewältigung der Beziehungen zu anderen Menschen. Würde stellt keine Frage von Preisrelationen und Nutzenkalkülen dar, sondern besteht in der Anerkennung und Unterstützung des freien Willens der einen durch alle anderen in einem förderlichen sozialen Kontext. Niemand darf jedoch   seinen Willen in der Form der Freiheit der Willkür dazu missbrauchen, die Autonomie anderer zu unterdrücken (Kant). 

(d) Daraus folgt nicht, strategische Nützlichkeitserwägungen und Bemühungen um technische Effizienz seien „nachrangig“ im Sinne von „unwesentlich“ oder „peripher“. Im Gegenteil: Der effiziente Mitteleinsatz, damit auch Erfolg bei „strategischen Handlungen“ bedeutet den Kern jeder elementaren Strategie der Selbsterhaltung. Zurückzuweisen sind – von jenem höherrangigen sittlichen Prinzip her – also nur diejenigen an sich effizienten Praxen oder Nutzenorientierungen, deren Zwecke wie im Beispielfall der Veräußerung unveräußerlicher Güter als entwürdigend zu bewerten sind. 

(e) Aus dem Vorrang der Würde vor dem Preis folgen auch keine Vorbehalte gegen das Streben des Individuums nach „Glück.“ „Glück“ bedeutet dabei, dass es den Einzelnen möglich ist, ihre elementaren und/oder kulturell definierten Bedürfnisse zu befriedigen und dabei ihren „Nutzen“ zu mehren. Denn der Mensch fasst die „ganze Befriedigung“ seiner „Bedürfnisse und Neigungen … unter dem Namen der Glückseligkeit“ zusammen.

(f) Der Kritik würdige gesellschaftliche Probleme entstehen erst, wenn das Erste zum Zweiten verkehrt, wenn die hypothetischen Imperative dem kategorischen, die subjektive Vernunft als „instrumentelle“ der objektiven, der Systemimperativ dem kommunikativen Handeln theoretisch und praktisch übergeordnet, das primäre Prinzip also vom sekundären „kolonialisiert“ wird. 

Nochmals: Trotz derartiger Vergleichsmöglichkeiten auf der abstraktesten Ebene der Inhalte gibt es auf der anderen Seite zahllose Differenzen in den Details zwischen dem Verständnis von Gesellschaftskritik bei Habermas und beispielsweise bei Horkheimer und Adorno. Anders als Adorno, dessen „Entsubjektivierungsthese“ entscheidend von seiner Lehre vom Tausch als principium synthesis geprägt ist, koppelt sich Habermas u.a. ausdrücklich von der Werttheorie der klassischen politischen Ökonomie ab. Für ihn hat „die Werttheorie ihre Begründungsfunktion verloren.“
 Gleichzeitig bleiben für ihn Wert, Preis, Geld, Markt und Austauschprozess das entscheidende Beispiel für „normfreie“ Mechanismen der Systemintegration. 
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� N. Luhmann: Ökologische Kommunikation. Kann die moderne Gesellschaft sich auf ökologische Gefährdungen einstellen, Opladen 1986, S. 37. 


� A.a.O.; S. 269.


� N. Luhmann: Soziale Systeme, a.a.O.; S. 139.


� Vgl. a.a.O.; S. 42 ff. Luhmann betont mit Nachdruck, dass „Element“ nicht als letzte ontologische Instanz wie ein unteilbares Atom anzusehen ist. „Element ist also jeweils das, was für ein System als nicht weiter auflösbare Einheit fungiert (obwohl es, mikroskopisch betrachtet, ein hochkomplex Zusammengesetztes ist … Elemente sind Elemente nur für die Systeme, die sie als Einheit verwenden, und sie sind es nur durch diese Systeme.“  Was Element eines Systems ist, hängt weitgehend von den selbstreferentiellen Operationen des Systems selbst ab. 
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� G.W.F. Hegel: Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften, Hamburg 1959, § 60. 


� N. Luhmann: Soziale Systeme, a.a.O.; S. 93.


� Diese Überlegungen stehen in einem engen Zusammenhang mit Thesen Edmund Husserls. Vgl. Kapitel II, Teil II, S. 44 ff. 


� N. Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, a.a.O.; S. 48 und S. 50. 


� N. Luhmann: Ökologische Kommunikation, a.a.O.; S. 43. 


� N. Luhmann: Soziale Systeme, a.a.O.; S. 44. 


� Vgl. a.a.O.; S. 46.


� A.a.O.; S. 50.


� Vgl. a.a.O.; S. 51.


� Vgl. R. Schützeichel: Sinn als Grundbegriff bei Niklas Luhmann, a.a.O.; S. 42 f. und N. Luhmann: Soziale Systeme, a.a.O.; S. 133.


� A.a.O.; S. 42. 


� A.a.O.; S. 555.


� N. Luhmann: Gesellschaft, in ders.: Soziologische Aufklärung. Aufsätze zur Theorie sozialer Systeme, Köln und Opladen 1970, S. 144. 


� Ebd.


� A.a.O.; S. 145. 


� Vgl. N. Luhmann: Soziale Systeme, a.a.O.; S. 59 f. 


� Vgl. a.a.O.; S. 250 f.


� N. Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, a.a.O.; S. 80 ff. 


� Vgl. a.a.O.; S. 81. 


� A.a.O.; S. 82. 


� A.a.O.; S. 84. 


� A.a.O.; S. 50. 


� N. Luhmann: Ökologische Kommunikation, a.a.O.; S. 24. 


� A.a.O.; S. 62. 


� Vgl. N. Luhmann: Beobachtungen der Moderne, Opladen 1992 und N. Luhmann: Ökologische Kommunikation, a.a.O.


� N. Luhmann: Ökologische Kommunikation, a.a.O.; S. 13. 


� A.a.O., S. 16.


� Vgl. a.a.O; S. 23.


� A.a.O.; S. 29. 


� A.a.O.; S. 36. 


� A.a.O.; S. 37. 


� A.a.O.; S. 40.


� „Die Resonanz eines Systems wird immer dann in Anspruch genommen, wenn das System durch seine Umwelt angeregt wird.“ A.a.O.; S. 51. 


� A.a.O.; S. 63. 


� Vgl. a.a.O.; S. 75 ff.


� Vgl. a.a.O.; S. 101. 


� A.a.O.; S. 229. 


� A.a.O.; S. 237. 


� A.a.O.; S. 238.


� Ebd.


� E. Husserl: Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie, den Haag 1976, S. 128. 


� Vgl. z.B. J. Habermas: Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsätze, Frankfurt/M 1988, S. 88 ff. 


� J. Habermas: Nachmetaphysisches Denken, a.a.O.; S. 89. Er spricht auch vom „Modus einer unvermittelten Gewissheit.“ Vgl. a.a.O.; S. 92. 


� J. Habermas: Nachmetaphysisches Denken, a.a.O.; S. 89 f. 


� J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2, Frankfurt/M 1981, S. 191. 


� J. Habermas: Nachmetaphysisches Denken, a.a.O.; S. 92. 


� A.a.O; S. 93. „Die Lebenswelt begrenzt Handlungssituationen in der Art eines vorverstandenen, aber nicht angesprochenen Kontextes.“ J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, a.a.O.; S. 201.  


� J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns 2, a.a.O.; S. 192. 


� J. Habermas: Nachmetaphysisches Denken, a.a.O.; S. 96. 


� Ebd.


� A.a.O.; S. 96 f. 


� A.a.O.; S. 98. 


� J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns 2, a.a.O.; S. 182. 


� J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1, Frankfurt/M 1981, S. 107. 


� Vgl. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2, a.a.O.; S. 68 ff.  S. auch: „Modalitäten des Sprachgebrauchs“, in J. Habermas: Wahrheit und Rechtfertigung. Philosophische Aufsätze, Frankfurt/M 1999, 


S. 113 ff. 


� Die Analogien zu Meads Interaktionsmodellen liegen auf der Hand. Vgl. J. Habermas: Nachmetaphysisches Denken, a.a.O.;  S. 187 ff. 


� A.a.O.; S. 70. 


� A.a.O.; S. 97. 


� A.a.O.; S. 98. 


� A.a.O.; S. 99.


� Ebd. 


� Ebd. Die drei Komponenten sind jene schon erwähnten: Kultur, Gesellschaft und Subjekt. 


� Neben dem Positivismusstreit gibt es in der Deutschen Soziologie in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg auch die „Habermas-Luhmann-Kontroverse“. Vgl. J. Habermas/N. Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt/M 1971. Dazu gibt werden 1973 zwei Supplementbände veröffentlicht.


� J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2, a.a.O.; S. 100.


� Ebd. 


� J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2, a.a.O.; S. 205. 


� A.a.O.; S. 225. 


� D. Lockwood: Some Remarks on `The Social System`, in: British Journal of Sociology, VII, Heft 2 (1955). 


� J. Habermas: Diskursethik – Notizen zu einem Begründungsprogramm, in ders.: Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt/M 1983, S. 78. 


� Vgl. J. Habermas: Diskursethik, a.a.O.; S. 97 ff. 


� J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Band 2, a.a.O.; S. 226. 


� Ebd. 


� A.a.O.; S. 393. 


� A.a.O.; S. 387. 


� A.a.O.; S. 227 f. 


� A.a.O.; S. 447. Siehe dazu Habermas` Tableau auf der Seite 473, das Beziehungen zwischen System und Lebenswelt aus der Systemperspektive zusammenstellt. 


� A.a.O.; S. 452. 


� A.a.O.; S. 539


� A.a.O.; S. 452.  


� A.a.O.; S. 548. 


� A.a.O.; S. 230. 


� Zu seiner Kritik an Horkheimer und Adorno vgl. z.B. a.a.O.; S. 548 ff. 


� Vgl. M. T. Cicero: De officiis (Vom pflichtgemäßen Handeln), Stuttgart 1976, S. 249 (Buch 3/7-33). 


� M. J. Radin: Contested Commodities. The Trouble with Trade in Sex, Children, Body Parts and Other Things, London 1996


� J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, a.a.O.; S. 488. 


� I. Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: I. Kant: Werke in sechs Bänden (hrsg. v. W. Weischedel), Darmstadt 1963, Band IV, S. 32 (BA 23). 


� A.a.O.; S. 559. 





PAGE  
134

