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Vorbemerkung.

Kontroverse Textstellen bei Klassikern, welche ganz verschiedene Deutungsmog-
lichkeiten er6ffnen, gab und gibt es in zahllosen Schriften der Wissenschaften und
der Literatur. An Werke dieses Ranges hat sich ein Deutungsgeschehen ange-
schlossen, das sich —wie das Beispiel Homer zeigt — tiber die Jahrtausende hinweg
erstrecken kann. Es wird oftmals durch eine Reihe von Auseinandersetzungen vo-
rangetrieben, die — wenn die Schriften etwa mit religiésen oder mit politischen
Konflikten in Zusammenhang stehen —, zu heftigen verbalen Auseinandersetzun-
gen sowie zu den stursten Dogmatisierungen fiihren kdnnen. Dies zeigt das dras-
tische Beispiel der Verkehrung des politischen Denkens und Wirkens von Marx
zu einer Staatsreligion im Sowjetsystem. Die Zahl der Opfer, die damit einher-
ging, ist bedriickend. Doch so dramatische Félle werden in diesem Essay nicht
behandelt. Er dreht sich — ganz harmlos — um Textstellen bei vier einflussreichen
Autoren, welche ebenfalls kontroverse Sinnmoéglichkeiten beinhalten oder in ei-
nigen Fallen mit einem Grundmuster der Kritik aufgeschlossen wurden, das nach
meiner Auffassung produktive Sinnmdglichkeiten eher verstellt als erhellt.

Ich habe die Auswabhl fiir den vorliegenden Essay (a) deswegen getroffen, weil es
sich um Autoren handelt, die — neben Marx und Freud — fir Entwicklungen und
Formulierungen der kritischen Theorie der Gesellschaft wahrlich nicht von rand-
standiger Bedeutung sind. (Fichte vielleicht ausgenommen, der jedoch fiir mein
Verstandnis von kritischer Theorie eine ganz besondere Rolle spielt). (b) Fir mich
waren und sind sie zudem exemplarisch als Ausgangspunkt fiir die aussichtsreiche
Bearbeitung wissenschaftslogischer Probleme, welche die kritische Theorie (in
ihren verschiedenen Spielarten) im Verlauf der Zeiten als ,,normalwissenschaftli-
che Ritsel* (Th. S. Kuhn) behandelte und weiterhin behandeln muss. Dem ist so,
auch wenn einige Vertreterinnen und Vertreter einen ,,Paradigmenwandel® im
Vergleich zur ,dlteren Spielart (insbes. Horkheimer und Adorno) dieser Schule
zu erkennen glauben. Mir fehlt das Sensorium, um z.B. den groRen Bruch beim
Gebrauch von MaRstdben der Gesellschaftskritik in Texten der oder zur Kriti-
schen Theorie zu erkennen, wenn sie z.B. mit den normativen Prinzipien der Ethik
Kants verglichen werden. Sorry. (c) Vor allem aber handelt es sich um Passagen,
+die ich immer wieder mal im Vortrag als Exempel sowie als Lehrmaterial in den
akademischen Unterricht eingebracht habe. Ich hielt sie fiir besonders geeignet,
um Beispiele fir theoretische und praktische Schwierigkeiten zu liefern, vor de-
nen gesellschaftskritisches Denken in vielen Féllen grundlagentheoretisch steht.
Sie sollten schliel3lich (d) trotz all der sprachlichen Hindernisse, die sie teilweise
dem Verstandnis in den Weg stellen, verstandlich gemacht werden. Eine vollig
andere Auswahl ware genauso gut denkbar gewesen, aber bei diesen Autoren la-
gen — wenn ich von der Diskussion von Texten meines Lehrers Th. W. Adorno
absehe — besondere Akzente meiner Bemuhungen im Lehrbetrieb.






TEIL I KANT
1. Wesen und Erscheinung (Ansichsein und Fiir-uns-Sein).

Es gibt den Vorschlag, die Geschichte der abendléandischen Philosophie in drei
groRe Abschnitte einzuteilen.?

1. Phase: Das ontologische Paradigma (Ideenlehre).

2. Phase: Das mentalistische Paradigma (Bewusstseinsparadigma).
(Descartes, Kant, Fichte, Hegel).

3. Phase: Das linguistische Paradigma (Sprachparadigma). (Wittgenstein).

Ad 1: Das ontologische Paradigma: ,,Paradigmata“ bedeuten Kernvorstellungen
einer Theorie bzw. philosophischer Denkweisen. Auf deren Grundlage befassen
sich verschiedene Denkerinnen und Denker auf ihre jeweilige Art und Weise mit
der Bearbeitung von fachspezifischen Problemen in Theorie und Forschung, die
sich trotz aller gemeinsamen Anstrengungen einer bestimmten Gemeinschaft der
Forschenden hartnackig stellen oder neu auftauchen.? Zu den Kernvorstellungen
des ontologischen Paradigmas gehort die Annahme von Wesenheiten, welche
Einzelheiten der gleichen Gattung und Art dauerhaft zugrunde liegen. VVon dieser
Art sind bekanntlich die platonischen Ideen — unvergangliche Urbilder und Vor-
bilder, die uns nur in unvollkommener Auspragung in den Sinnen (als phaino-
mena) erscheinen konnen. Uberdies sind unsere Sinne triigerisch. Was uns als ge-
geben erscheint, kann in Wahrheit den blo3en Schein verkorpern. Der Ideen kon-
nen wir nach Platon allein durch reines Denken (epistemé) innewerden. Die Un-
terscheidung von Wesen, Erscheinung und Schein hat seitdem einen festen Platz
Im Lexikon der philosophischen Grundbegriffe. Auch alltagssprachlich greifen
wir mit aller Selbstverstandlichkeit darauf zurtick. Denn wir erkennen Sachver-
halten wesentliche (substantielle) Eigenschaften zu, wéhrend wir andere flr bei-
laufig oder zuféllig (akzidentiell) halten. Dass der aufrechte Gang ein wesentli-
ches (essentielles) Merkmal der Gattung homo sapiens darstellt, dirfte sinnféllig
sein. Die Behauptung, dass der mittlere Ohrenabstand der einzelnen Exemplare
dieser Gattung ein eher beildufiges (akzidentielles) Merkmal darstellt, wird nur
wenig Befremden erregen. Die platonischen Ideen existieren an sich, verkorpern
das wahre Sein, das was ,,in Wahrheit* da ist und wonach sich unsere Erkenntnis-
bemihungen richten missen. Erkenntnisse gelten dann als wahr, wenn sie auf die
zu bestimmenden Sachverhalte zutreffen, wenn sie diejenigen Eigenschaften er-
fassen, welche ihnen zukommen. Erkenntnisarbeit bemiiht sich also um die Uber-
einstimmung der Gedanken vor allem mit den wesentlichen Eigenschaften dessen,
was der Erkenntnis entgegensteht. Sie richtet sich auf die Wesensbestimmungen
der Gegen-Stinde, darauf, wie sie tatsdchlich sind. Dahinter steht die sog. ,,Kor-
respondenztheorie” der Wahrheit. Thr elementarer Anspruch zielt auf die

L vgl. Martens/Schnadelbach: Philosophie. Ein Grundkurs, Reinbek b. Hamburg 1985, S. 37-76.
2 Th. S. Kuhn spricht vom ,,Rétselldsen* (puzzle solving). Aber Probleme sind erst dann ,,geldst, wenn sie in eine
Aufgabe uberflihrt werden konnten, wofiir dann ein garantierter Lésungsweg vorliegt.
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adaequatio intellectizs ad rem, d.h.: auf die Ubereinstimmung des Gedankens mit
dem Sachverhalt.

Allerdings ist das Eigenschaftswort ,,wesentlich* dartiber hinaus auch im Sinne
von ,,relevant” oder ,,ist von Bedeutung fiir ...* in Gebrauch. Damit geraten wir
sofort in das Feld philosophischer Standpunkte und Gegenstandpunkte: Kommen
den Sachen selbst wesentliche Eigenschaften zu oder bedeutet ,,wesentlich* nichts
mehr und nichts weniger als ,,wesentlich fiir mich* bzw. ,,relevant fiir uns“? Auf
diese Frage hat Max Weber eine charakteristische Antwort gegeben: Die Wirk-
lichkeit weist eine unendliche Fllle von Merkmalen auf. Deswegen ist es uns un-
moglich, dem einzelnen Sachverhalt ,,erschopfend in allen seinen individuellen
Bestandteilen auch nur zu beschreiben, geschweige denn (ihn) in seiner kausalen
Bedingtheit zu erfassen. Alle denkende Erkenntnis der Wirklichkeit durch den
endlichen Menschengeist beruht daher auf der stillschweigenden Voraussetzung,
dass jeweils nur ein endlicher Teil derselben den Gegenstand wissenschaftlicher
Erfassung bilden, dass nur er >>wesentlich<<im Sinne von >>wissenswert<< sein
solle.”® Es gibt demzufolge zwar eine Wirklichkeit ,,drauBBen* (Ansichsein), die
wir jedoch in der unendlichen Flle ihrer Merkmale niemals Giberschauen konnen,
sondern woraus wir aufgrund unserer Relevanzkriterien und Werthaltungen be-
stimmte Gegebenheiten und bestimmte ihrer Merkmale als ,,wesentlich® hervor-
heben. Das kann so gelesen werden, als ob es keine an sich wesentlichen Eigen-
schaften der Dinge gébe, sondern ,,wesentlich* nichts anderes als ,,relevant fr
uns® bedeute. Es gibt zwar die Wirklichkeit als Ansichsein (Dasein unabhangig
von uns), aber sie weist keine an sich wesentlichen Eigenschaften auf. Die Ge-
genposition lautet: Vollig unabhéngig von unseren Wahrnehmungen und Wert-
haltungen ist ein Sachverhalt das, was er ist, deswegen weil er diese bestimmten
Merkmale (characterista) aufweist. Ein Elefant ist ein Rsseltier und sein Cha-
rakteristikum ,,RUssel* ist nicht aufgrund eines unserer Sprachspiele oder Rele-
vanzkriterien da.

Ad 2: Das Bewusstseinsparadigma: Es ist Ublich, René Descartes (1596-1650) als
einen Philosophen anzusehen, der entscheidend zu einem ,,Paradigmenwandel*
der abendlandischen Philosophie beigetragen hat. Er fragt sich, ob es ein Prinzip,
gibt, das Uber jeden Zweifel erhaben ist und von daher als Grundsatz fir alles
weitere Philosophieren dienen kann. Ein bdser Geist (genius malignus) konnte
uns den Zweifel am Vorhandensein von allem einpflanzen, was uns in der Erfah-
rung so alles begegnet. Wenn aber eine einzelne Person den grundsatzlich auf
diese Weise angesonnen Akt des Zweifels bewusst vollzieht, dann weil} sie
gleichwohl verbindlich, dass sie und nicht irgendeine andere Person es ist, welche
diesen Denkakt vollzieht. Ich bin es, die oder der da zweifelt. Damit weil3 ich
zugleich mit absoluter Gewissheit, dass ich existiere. Denn anderenfalls kdme der
Vorgang gar nicht zustande. Sum cogitans, ergo existo — Ich denke, also bin ich!
Kant verleiht diesen Befunden die folgende Fassung: ,,Das: Ich denke, muss alle
meine Vorstellungen begleiten kdnnen; denn sonst wiirde etwas in mir vorgestellt

3 Max Weber: Gesammelte Aufsétze zur Wissenschaftslehre, Tuibingen 1922 ff., S. 171.
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werden, was gar nicht gedacht werden konnte, welches eben so viel heil3t, als die
Vorstellung wiirde entweder unmoglich, oder wenigstens fiir mich nichts sein.*
Ohne Wissen um sich selbst (Selbstbewusstsein) kann es kein Gegenstandsbe-
wusstsein geben. VVon daher wird auch gesagt, das Bewusstseinsparadigma ver-
danke sich einer ,,Wende aufs Subjekt.” In der Tat stellt diese Wende einen we-
sentlichen Teil der Kantischen ,,Revolutionierung der Denkungsart* dar. Er fragt
sich, ob die Philosophie in Fragen der Metaphysik nicht durch die Annahme ,,bes-
ser fortkomme, dass wir annehmen, die Gegenstdnde missen sich nach unserem
Erkenntnis richten®, statt umgekehrt wie im ontologischen Paradigma.® Daher be-
zeichnet er sein Denken auch als Transzendental-Philosophie. ,,Ich nenne alle Er-
kenntnis transzendental, die sich nicht so wohl mit Gegenstédnden, sondern mit
unserer Erkenntnisart von Gegenstanden, so fern diese a priori moglich sein soll,
tiberhaupt beschiftigt.® Diese besondere Erkenntnisart hdngt von der Beantwor-
tung der Frage ab, wie und ob tberhaupt synthetische Urteile moglich sind? D.h.:
Gibt es erfahrungsunabhangige Erweiterungsurteile? Gibt es Urteile, die von der
Erfahrung unabhangig sind und dennoch unsere Einsichten in die Dingwelt erwei-
tern? Wie immer auch Kants dul3erst umstrittenen Antworten auf diese Frage lau-
ten mogen und welche Rolle die Mathematik dabei spielt, trotz des radikalen Per-
spektivenwechsels, demzufolge die Gegenstande sich nach unseren Erkenntnis-
vermogen richten missen, spielt die Unterscheidung zwischen Wesen, Erschei-
nung und Schein bei Kant weiterhin eine zentrale Rolle. Und diese ist zudem fest
in seine Kernvorstellung von den Operationen des menschlichen Erkenntnisver-
maogens eingelassen. Sie sieht in groben Umrissen so aus: Es gibt die Welt der
Dinge an sich. Sie liegen der Gegenstandserkenntnis zugrunde und existieren als
Wesenheiten unabhangig von unserem Eindrucks- und Denkvermdgen (An-
sichsein). Eingangs in der >>Kritik der reinen Vernunft<< heilit es bei Kant: Die
Dinge an sich ,,affizieren unsere Sinne und rufen eine chaotische Mannigfaltig-
keit der ,,Empfindungen®, d.h.: von Sinneseindriicken hervor. Diese Menge der
Empfindungen bezeichnet Kant als die Materie der Erkenntnisarbeit. Damit schei-
nen zwei Begriffe von Materie vorzuliegen: Materiel = Die Welt der von uns un-
abhangigen Dinge an sich. Wir sind keiner unvermittelten Einsicht in diese fahig.
Materie 2 entspricht deren Erscheinung in den Sinnen. Dieser Stoff muss durch
logisch vorgangigen (apriorischen) Organisationsprinzipien unseres allgemeinen
(= alle logischen Erkenntnisbedingungen umfassenden) Vernunftvermdégens in
Form gebracht werden. Das geschieht auf der ersten Stufe durch die ,,reinen For-
men der Anschauung® — und das sind Raum und Zeit. Raum-zeitlich geordnete
Empfindungen heillen Anschauungen. Sie werden auf der Stufe des Verstandes
(intellectus) durch empirische Begriffe einerseits, apriorische ,,Stammbegriffe der
reinen Vernunft® (Kategorien) weiterverarbeitet (synthetisiert). Zur Funktion der
Ideen der Vernunft (im engeren Sinn des Vermdogens der ,,1deen*!) gehort u.a.,

4 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft, in: Werke in sechs Banden (Ed. Weischedel), Darmstadt 1963, Band II,
S. 136. (B 132). (Herv. i. Org.).

5A.a.0,, S. 25. (Vorrede zur zweiten Auflage).

5A.a.0,,S. 63 (B 26) (Herv. i. Org.).



dass sie den Kurs vorzeichnen, die Pramissen unserer Schlussfolgerungen unter
immer allgemeineren Pramissen zusammenzufassen. Endgultig erreichbar ist die-
ses Ziel nicht. Insofern handelt sich bei den Ideen um ,,regulative Prinzipien.* Sie
zeichnen unseren Erkenntnisbemtihungen ein ideales Ziel vor. Wegen der konsti-
tutiven, konstruktiven und zwangslaufig Bestimmungen selegierenden Anteile
unserer Vernunft (im Allgemeinen) kénnen wir niemals die Dinge an sich (das
absolute, von uns vollig unbestimmte Wesen), sondern immer nur ,,Dinge als Er-
scheinungen® (fiir uns) erfahren.

Ad 3: Das Sprachspielparadigma. Einer der Vorwirfe von Vertreterinnen und
Vertretern des linguistischen Paradigmas gegen das Bewusstseinsparadigma lau-
tet, es sei ,,monologisch®. Das heif}t, es gehe vom individuellen Ich aus und ver-
suche, die Beziehungen zu anderen Subjekten gleichsam aus dem Bewusstseins-
strom einer einzelnen, ihrer selbst bewussten und gezielter Handlungen féhigen
Person heraus zu ,,entfalten”.” Damit ergibt sich die Schwierigkeit einer logisch
angemessenen Verhéltnisbestimmung der Aussagen zwischen zwei verschiede-
nen Subjektvorstellungen. Auf der einen Seite steht das individuelle Ich (Subjekt).
Aber wie verhalt es sich zum Subjekt als gleichsam Gberindividuelles Ich? Dieses
wird ja mit Begriffen wie ,,der Geist™, ,,die Vernunft* (im Allgemeinen), ,,das
absolute Subjekt, ,,das Denken®, ,,die Sprache* etc. zum Thema. Hegels absolu-
ter Geist, welcher gleich Gott ist, liefert das Paradebeispiel daftir. Doch dabei geht
es immer auch um kognitive Funktionen, die allgemein sind, d.h. im Prinzip allen
bewusst lebenden Personen zur Verfiigung stehen.

Ludwig Wittgenstein (1889-1951) wendet sich eingangs in seiner Schrift: >>Phi-
losophische Untersuchungen<<, die entscheidend zur ,linguistischen Wende*
beigetragen hat, gegen ein auch alltagsweltlich geldufiges Bild von der menschli-
chen Sprache. Dieses sieht flr ihn so aus: ,,Die Worter der Sprache benennen Ge-
genstande — Sétze sind Verbindungen von solchen Benennungen. — In diesem Bild
von der Sprache finden wir die Wurzeln der Idee: Jedes Wort hat eine Bedeutung.
Diese Bedeutung ist dem Wort zugeordnet. Sie ist der Gegenstand, fiir welchen
das Wort steht.“® Dem halt Wittgenstein sein Konzept des Sprachspiels entgegen.
,,Das Wort >>Sprachspiel<< soll hier hervorheben, dass das Sprechen der Sprache
ein Teil ist einer Tatigkeit, oder einer Lebensform.“® Sprechen bedeutet Sprech-
handeln. ,,Nicht: >>ohne Sprache konnten wir uns nicht miteinander verstandi-
gen<< wohl aber: ohne Sprache kénnen wir andre Menschen nicht so und so be-
einflussen; kdnnen wir nicht StralRen und Maschinen bauen, etc. Und auch: Ohne
den Gebrauch der Sprache und der Schrift kdnnten sich Menschen nicht verstan-
digen.«® Sprechhandlungen sind grundsatzlich mit Handlungen in einer

T Fur A. Schiitz gehort zu den Vorziigen der Handlungstheorie Max Webers die Einsicht, dass dieser ,,alle Arten
sozialer Beziehungen und Gebilde, alle Kulturobjektivationen und Regionen des objektiven Geistes auf das ur-
spriinglichste Geschehenselement des sozialen Verhaltens Einzelner®, letztlich auf deren Sinnorientierung zuriick-
fiihrt. A. Schiitz: Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung in die verstehende Soziologie, Frank-
furt/1974, S. 13

8 L. Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, Frankfurt/M 1967, S. 13.

°Aa.0.,S.24.

A0, S. 169.



Lebensform verwoben. Denn das Sprachspiel wird nach Regeln gespielt, welche
zugleich praktische Verkehrsformen zwischen Menschen darstellen. ,,Ich werde
auch das Ganze: der Sprache und der Téatigkeiten, mit denen sie verwoben ist, das
>>Sprachspiel<< nennen.“!! Die Lebensform versteht sich als gesellschaftliche
Lebensformen. George Herbert Mead (1863-1931) hat diesen Grundgedanken
sehr klar schon vor Wittgenstein ausgesprochen: ,,Man kann eine Sprache nicht
als reine Abstraktion Ubermitteln; man tbermittelt bis zu einem gewissen Grad
auch das hinter stehende (gesellschaftliche — J. R.) Leben.“?

Wittgensteins Sprachspielkonzept hat zu einer Reihe von Beitragen zur Sprech-
akttheorie gefuhrt. Im Anschluss daran sowie an J. L. Austin (1911-1960) hat John
Searle eine inzwischen klassische Typologie von Sprechakten vorgeschlagen:

Assertive Sprechakte: Behauptungen, Glaubenssatze, Feststellungen. So ist es und nicht anders.
Direktive Sprechakte: Sprachliche Anstol3e, um andere Personen zu bestimmten Handlungen
zu veranlassen. Etwa Bitten, Befehle, Androhungen.

Kommissive Sprechakte: Sich-Festlegen auf eine Handlung; z.B. durch Versprechen, ausdrick-
liche Verpflichtungen.

Expressive Sprechakte: Gefiihlsausdriicke wie Freude, Dank, Trauer.

Deklarative Sprechakte. Es handelt sich um konstitutive Sprechakte. Sie setzen soziale Tatsa-
chen gleichsam in die Welt. Beispiele liefern Beurkundungen, Beschlisse. ,,Hiermit sind Sie
zum Vorsitzenden unseres Vereins fir Ufo-Kunde gewahlt.

Spielt die klassische Unterscheidung zwischen Wesen, Erscheinung und Schein
im Sprachspielparadigma berhaupt noch eine Rolle? Durchaus! Denn wie wird
das Verhaltnis von Sprachspiel und Lebensform bestimmt? Ist eines der beiden
Momente grundlegend und in diesem Sinne wesentlich? Ich habe ver-
schiedentlich darauf hingewiesen, dass bei Wittgenstein drei verschiedene Ant-
worten auf diese Frage zu finden sind:*®

Antwort 1: ,,Ich werde das Ganze: die Sprache und die Tétigkeiten, mit denen sie verwoben ist,
das “Sprachspiel” nennen.“** Dieser Definition zufolge gibt es in der Beziehung zwischen
Sprachspiel und Lebensform — anders als beim Verhéltnis von Wesen und Erscheinung — kein
grundlegendes, wesentliches Moment, das eine andere Bestimmungen tragt. Es gibt kein
Sprachspiel, das von der Lebensform getragen wirde (oder umgekehrt). Es handelt sich viel-
mehr um zwei gleichrangige und unauflésbar miteinander verwobene Momente.

Antwort 2: ,,Das Wort "Sprachspiel” soll hier hervorheben, dass das Sprechen ein Teil ist einer
Titigkeit oder Lebensform.“® Nun wird ein Verhiltnis eines Teils zu einem umfassenden Gan-
zen angenommen. Das Sprachspiel bedeutet einen 7eil der gesellschaftlichen Lebensform als
umfassendes Ganzes.

Antwort 3: ,,Die Begriindung aber, die Rechtfertigung der Evidenz kommt zu einem Ende; —
das Ende ist aber nicht, dass uns gewisse Sitze unmittelbar als wahr einleuchten, also eine Art

1 Aa0.,S. 17.
12 G. H. Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft aus der Sicht des Sozialbehaviorismus, (hrsg. von Ch. W. Morris),
Frankfurt/M 1968, S. 331.
13 vgl. J. Ritsert: Wissen, Wahrheit und das falsche Bewusstsein. Metatheoretische Informationen zum Ideologie-
begriff, Weinheim/Basel 2020, S. 107.
14 . Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, a.a.0., S. 17.
5 Aa.0,8S. 24.
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Sehens unsererseits, sondern unser Handeln, welches am Grund des Sprachspiels liegt.“!® In
diesem Falle liegt ,,dem™ Sprachspiel als Inbegriff der verschiedenen Sprachspiele, liegt die
Praxis, das Handeln, der gesellschaftlichen Lebensform zugrunde. Die Sprachspiele mit ihren
Regeln gehen in die gesellschaftliche Praxis als ihren Grund zuriick.

Auch die alten — mit dem schwierigen Verhaltnis von personalem Ich und tberin-
dividuellem Geist verbundenen — Probleme tauchen offensichtlich in verénderter
Gestalt im Sprachspielparadigma wieder auf. Wie verhalten sich die so verschie-
denartigen, konkret verwendeten Sprachspiele (la parole) zu dem Allgemeinbe-
griff ,,das Sprachspiel” (la langue). Die radikale, ,,konstruktivistische* Sprechakt-
theorie setzt dariiber weit hinausgehend die Sprache mit der gesellschaftlichen
Lebenswelt gleich. Aber ist das Sein der Gesellschaft gleich dem Sein in und
durch Sprache (als System der Sprechakte)? Diese These wird durchaus vertreten.
Es gibt die Ansicht, ,,die soziale Realitit werde irgendwie durch die Art und Weise
erzeugt, wie wir dartiber denken oder sprechen, durch unseren Konsensus (ber
ihre Natur, durch die Art und Weise, wie wir sie uns wechselseitig erklaren, durch
die Konzepte, die wir benutzen, um sie zu erfassen. Soziale Tatsachen werden als
Produkte eben derjenigen Kognition, derjenigen Prozesse angesehen, wodurch sie
kognitiv erfasst, erklart und klassifiziert werden, insoweit wie diese Kognition
eine gemeinsame, eine kollektive darstellt.«!” Das trifft allenfalls auf jene Teil-
menge der Sprechakte zu, welche (durch konstitutive Regeln — Searle) eine sozi-
ale Tatsache tberhaupt erst in die gesellschaftliche Welt setzen (s.0.)

Ein weiteres fest in das ,,Bewusstseinsparadigma* eingelassenes Problem taucht
auch im Sprachspielparadigma wieder auf. ,,>>Es gibt zwei Gebrdauche des Wor-
tes >ich< oder >mein<, die ich >Objektgebrauch< und >Subjektgebrauch< nen-
nen konnte.” Die Aussage ,,Ich habe Schmerzen® ist von anderer Art und weist
einen hoheren Grad der Gewissheit auf als die Feststellung: ,,Ihr muss was zuge-
sto3en sein; sie leidet.” Es zeigt sich: ,,Mit dem subjektiv gebrauchten Wort
>>[ch<< bezeichne ich nicht eine Person, sondern mich.*“'® Das Wissen um sich
wird im Kern nicht viel anders reflektiert als im Bewusstseinsparadigma zuvor.

Die Deutungshypothese zu diesem Teil lautet: Die Trias der Begriffe Wesen, Er-
scheinung und Schein hat im Verlauf der Jahrtausende bis heute in Variationen
immer wieder eine Rolle gespielt. Wo sie —wie von Nietzsche!® — verworfen wird,
macht sie sich gleichwohl in der Form erkenntnistheoretischer Probleme deutlich
genug bemerkbar. Niemand kann Aussagen Uber einen (externen) Sachverhalt,
also den Realismus, aus dem gewéhlten Sprachspiel vollstandig ausschlieRen. Der
Begriff des Brotes liefert nun einmal nicht die geringsten Kalorien. Fir Adorno
steht demgegentber fest: ,,Indem man die Frage nach dem Wesen als Illusion, als

16 |, Wittgenstein: Uber Gewissheit, Frankfurt/M 1983, S. 204 (Herv. i. Org.).
17 F. Collin: Social Reality, London und New York 1997, S. 2 f. (Herv. i. Org.).
18 Zitate aus Ludwig Wittgenstein: Schriften (Hrsg. v. R. Rhees), Frankfurt/M 1970, S. 106 f.
19 Die wahre Welt (der Wesenheiten wie die platonischen Ideen — J.R.) haben wir abgeschafft: welche Welt blieb
iibrig? Die scheinbare vielleicht? ... Aber nein: mit der wahren Welt haben wir auch die scheinbare abgeschafft.«
F. Nietzsche: Wie die >>wahre Welt<< endlich zur Fabel wurde, in F. Nietzsche: Werke in drei Banden (K.
Schlechta), Band 2, Miinchen 1955, S. 963. (Herv. i. Org.).
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ein mit der Methode nicht Einzultsendes tabuiert, sind die Wesenszusammen-
h&nge — das, worauf es in der Gesellschaft eigentlich ankommt — a priori vor der
Erkenntnis geschiitzt.*?°

2. Regularitdtsprdamisse, Naturbegriff und Freiheitsantinomie.

,Ich gestehe frei: die Erinnerung des David Hume war eben dasjenige, was mir
vor vielen Jahren zuerst den dogmatischen Schlummer unterbrach und meinen
Untersuchungen im Felde der spekulativen Philosophie eine ganz andre Richtung
gab.“?! Diesen zlindenden Funken bei der Veranderung von Kants Denken hat
Hume (1711-1776) mit seinen Uberlegungen zum Konzept der Kausalitat bzw.
hinsichtlich der Voraussetzungen von Kausalerklarungen geschlagen. Zwar hat
nach Kants Auffassung auch Hume niemals bestritten, dass die Wirkung einer
Ursache in der Zeit regelmaliig nachfolgt. Aber Kausalerklarungen kénnen nach
Hume nicht davon ausgehen, dass die Ereignisfolge den Charakter der Notwen-
digkeit, der streng gesetzmaRigen Verbindung aufweist. Vielmehr hat das wieder-
holte Auftreten der Wirkung nach den Ursachen allein die Konsequenz, dass wir
uns an den Zusammenhang gewohnen und meinen, er tréte jederzeit, tiberall und
ausnahmslos ein. ,,Alle Denkakte, die Tatsachen betreffen, scheinen sich auf die
Beziehung von Ursache und Wirkung zu griinden ... Zudem wagt Hume ,,es als
einen allgemeinen und ausnahmslosen Satz hinzustellen, dass die Kenntnis dieser
Beziehung in keinem Falle durch Denkakte a priori gewonnen wird; sondern dass
sie ganz und gar aus der Erfahrung stammt, indem wir finden, dass Gegenstande
bestéindig in Zusammenhang stehen.*?? Die pragende These lautet also, dass Ur-
sachen und Wirkungen zwar in einem regelmaRig erfahrbaren Zusammenhang
stehen, nicht jedoch durch die Vernunft, sondern nur durch die Erfahrung zu ent-
decken sind und dass die Wahrnehmung des bisher immer wieder erlebten Zu-
sammenauftretens von Ereignissen zur gewohnheitsmaRigen Erwartung fihrt:
Das wird auch das nachste Mal wieder der Fall sein. Die Sonne geht auch morgen
wieder im Osten auf. Das ist zwar hdchst wahrscheinlich der Fall, aber an sich
konnte diese Erwartung nach einer Drehung der Erdachse radikal frustriert wer-
den. Kant stellt sich hingegen die Frage, ob es nicht doch a priori notwendige
Zusammenhange zwischen Ursache und Wirkung gibt. Seine Antwort lautet: Wir
mussen mit logischer Notwendigkeit (a priori) auf das Kausalprinzip zurtickgrei-
fen, um Gberhaupt Erfahrungen mit Ereigniszusammenhangen machen zu kénnen.
Fur beide, Hume und Kant, gibt es Regelmé&ligkeiten des Ereigniszusammen-
hangs (auf der Objektseite), die wir erfahren und als Ursache-Wirkungszusam-
menh&nge bestimmen (von der Subjektseite her). Bei Kant heif3t es dementspre-
chend in seinem Vorwort zur zweiten Auflage der >>Kritik der reinen Ver-
nunft<<: ,Die Vorstellung von etwas Beharrlichen im Dasein ist nicht einerlei

20 Th. W. Adorno: Soziologische Schriften I, Frankfurt/M 1979, S. 208 f.
2l |. Kant: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik die als Wissenschaft wird auftreten kénnen, In:
Werke ins sechs Banden, a.a.0., S. 118 (A 13).
22 D. Hume: Eine Untersuchung tiber den menschlichen Verstand, Hamburg 1955, S. 36 f. (Herv. i. Org.)
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mit der beharrlichen Vorstellung ...*“?® Das erkenntnistheoretische Schliisselprob-
lem einer angemessenen Verhaltnisbestimmung von wirklicher Beharrlichkeit,
RegelmaRigkeit und Firunssein (Beharrlichkeit in der Erfahrung) wird aufgewor-
fen. Nach Humes Ansicht beziehen sich alle Denkakte, die Tatsachen in der Welt
betreffen, auf die Beziehung von Ursache und Wirkung. Damit wird zusétzlich
die seit Jahrtausenden umstrittene Frage aufgeworfen, ob tatsachlich alles, was da
ist und geschieht, all unser Tun und Lassen eingeschlossen, den Gesetzen oder
RegelmaRigkeiten von Ursache und Wirkung unterliegt oder ob wir der freien
WillensaulRerungen fahig sind. Kants Kritik der praktischen Vernunft im Allge-
meinen, seine Freiheitantinomie im Besonderen befassen sich mit diesem Wider-
streit zwischen Autonomie (Indeterminismus) und Heteronomie (Determinis-
mus). Antinomien stellen bekanntlich Gesetzesaussagen dar, die einander wie
Thesis und Antithesis strikt ausschlie3en. Die Besonderheit des Kantischen Anti-
nomiebegriffs besteht allerdings darin, dass er zeigen will, dass Behauptung und
Gegenbehauptung gleichermallen gut beweisbar sind. Ich habe jedoch ver-
schiedentlich zu zeigen versucht, dass den drei Satzen der Kantischen Freiheits-
antinomie ein unterschwelliger vierter Satz entnommen werden kann.?* Zur Erin-
nerung:

Kants Freiheitsantinomie.
Kants Freiheitsantinomie umfasst drei explizite und — nach meiner Deutungshypothese — einen
impliziten Satz 4.

Thesis

Satz 1: Es gibt nicht nur Kausalitat nach Gesetzen der Natur. Satz 2: Bestimmte Erscheinungen
kénnen nur unter VVoraussetzung erklart werden, dass wir tber einen freien Willen (Kausalitat
aus Freiheit) verfligen. Beide Satze zusammen bilden die Thesis der Antinomie und beharren
bei allem menschlichen Bestimmtsein auf der Position des Indeterminismus, d.h.: der Mdglich-
keit freier WillensauRerungen.

Antithesis

Die Antithesis besteht — manifest — nur aus dem Grundsatz des Determinismus, demzufolge es
keine Willensfreiheit der Menschen gibt. Der Satz 3 lautet also: Es gibt keine Freiheit, sondern
alles in der Welt geschieht lediglich nach den Gesetzen der Natur. Aber auch der Satz 1 der
Thesis bestatigt das Vorhandensein von ,,Kausalitdten nach Gesetzen der Natur.“ Die Thesis
impliziert also durchaus auch den Satz 3 (der Antithesis). Dadurch taucht der Naturbegriff in
beiden Polen, Thesis und Antithesis auf! Werden die Besonderheiten des Kantischen Naturbe-
griffs bertcksichtigt (s.u.), dann lasst sich jedoch auf der Seite der Antithesis ein (impliziter)
vierter Satz hinzufugen, der von Kant selbst stammt. Satz 4: ,,Der Verstand schopft seine Ge-
setze (a priori) nicht aus der Natur, sondern schreibt sie dieser vor.“?> Aufgrund dieser Aussage
ergibt sich die folgende Grundstruktur der Freiheitsantinomie:

T[A<-g->T] <-g>A[T<-g->A]
Legende:

23|, Kant: Kritik der reinen Vernunft, a.a.0., S. 39 (B XLII).
24 Zuletzt J. Ritsert: Introductio Brevis 2: Kurze Einleitung in die philosophische Anthropologie und das Men-
schenbild der Rollentheorie, Frankfurt/M 2024 (unv. Manuskript).
% |, Kant: Prolegomena, a.a.0., S. 189 (§ 361).
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T = Thesis

A= Antithesis.

[ 1= materiale Implikation

<-g-> = strikter Gegensatz.

T und A implizieren also den gleichwohl zwischen ihnen fortbestehenden Gegensatz zwischen Bestimmung und
Selbstbestimmung in sich selbst. (Gleichzeitigkeit von Einschluss und Ausschluss).

Zur Genesis von Satz 4: Vieles deutet darauf hin, dass es in den >>Prolego-
mena<< Kants zwei verschiedene Bedeutungen des Begriffes ,,Naturgesetz gibt.
Ihr Unterschied tragt zu bestimmten Doppeldeutigkeiten einer Reihe von Aussa-
gen bei. Die Antithesis der Freiheitsantinomie (Satz 3) benennt auf den ersten
Blick ausschlieRlich den Grundsatz des Determinismus. Alles, auch das mensch-
liche Denken und Handeln geschieht lediglich gemél der ,,Kausalitit nach Geset-
zen der Natur.*“ Doch es liegt duRerst nahe, dass hiermit Kausalgesetze in der Na-
tur ,,drauflen‘ gemeint sind! Den Bezugspunkt bilden demnach Gesetze der Natur
als Geschehen auf der Objektseite der Erkenntnis. ,,Natur ist das Dasein der Dinge
so fern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist.“?® Ich denke, im Einklang mit
dieser Formulierung bilden universelle Kausalgesetze in der duReren und inneren
Natur (physis) den entscheidenden Bezugspunkt von Satz 3. Sie stellen den mal3-
gebenden Untersuchungsbereich der Naturwissenschaften dar. Doch Einsichten
in Naturgesetze kdnnen nicht unabhéngig von unseren Fahigkeiten und Maglich-
keiten gewonnen werden, tberhaupt Wahrnehmungen und Beobachtungen ma-
chen, Begriffe bilden und anwenden, sowie unsere Urteile zu formulieren und
Schlisse ziehen zu kdnnen. Deswegen haben wir ja keinen direkten Zugriff auf
die Dinge an sich, sondern Dinge gibt es filir uns immer nur ,,als Erscheinung®.
Sie sind mit unseren Bedingungen der Moglichkeit, Gberhaupt Erfahrungen ma-
chen zu kdnnen, vermittelt. Es ergeben sich —wenn der Irrtum vermieden werden
kann — bei den auf derartige Bedingungen gestitzte Erkenntnisbemiihungen
durchaus Einsichten in regelméalige Ereigniszusammenhange. Sie werden in sub-
jektiv durchaus verbindlichen Erfahrungsurteilen ausgesprochen. ,,Was die Er-
fahrung unter gewissen Umstanden mich lehrt, muss sie mich jederzeit und jeder-
mann lehren, und die Giltigkeit derselben schréankt sich nicht auf das Subjekt oder
seinen damaligen Zustand ein.“?’ Doch Kant spricht von ,,Gesetzen* auch und
vorzugsweise dann, wenn es um bestimmte, allgemein verbindliche Regeln und
Prinzipien zur Ordnung und Systematisierung unserer Erfahrungen geht. Er denkt
dabei (u.a.) an bestimmte Prinzipien (Grundsatze) als logisch apriorische Bedin-
gungen der Moglichkeit von Erfahrungen tberhaupt. D.h.: Ohne sie in Anspruch
zu nehmen, kénnten wir gar keine einheitlichen und allgemeinverbindliche Erfah-
rungen von aufleren RegelmaRigkeiten machen. Damit verschiebt sich der Akzent
auf die Subjektseite der Erkenntnis. Welche spezifischen Gesetze sind nun ge-
meint? Er bezieht sich dabei ebenfalls auf ,,Naturgesetze®, nun aber im Sinne von
Organisationsprinzipien unserer Naturerfahrung in Gestalt logisch apriorischer
Grundsatze jeder Erkenntnis der Natur mit den Mitteln des Verstandes. Kant

% A.a.0., S. 159 (814) (Herv. i. Org.).
27 A.a.0., S. 165 (819).
13



bezeichnet diese Grundsatze auch als Regeln apriori, denen keine anderen vorge-
ordnet sind, woraus sie abgeleitet werden kénnten.?® Ein solcher Grundsatz als
logische Bedingung der Mdglichkeit, Erfahrungen tiber Naturzusammenhénge zu
machen, lautet: ,,Alle Verdnderungen geschehen nach dem Gesetz der Verknuip-
fung von Ursache und Wirkung.«?® Es handelt sich um das Kausalprinzip, das
wabhrlich einer Vielfalt von Erfahrungen und Erklarungen in Alltag und Wissen-
schaft zugrunde liegt. Der Funke (Ursache) ist ins Pulverfass gefallen und es hat
einen gewaltigen Schlag getan (Wirkung). VVon daher trifft Kant selbst mit aller
Deutlichkeit den Unterschied zwischen Gesetzen der Natur als regelméRig erfahr-
bare Ereigniszusammenhingen ,,drauflen® und reinen Gesetzen der Natur als lo-
gische Prinzipien der Naturerfahrung: ,,Wir miissen aber empirische Gesetze der
Natur, die jederzeit besondere Wahrnehmungen voraussetzen, von den reinen
oder allgemeinen Naturgesetzen, welche, ohne dass besondere Wahrnehmungen
zum Grunde liegen, bloR die Bedingungen ihrer notwendigen Vereinigung in ei-
ner Erfahrung enthalten, unterscheiden ...“*° Es wird also ein klarer Unterschied
zwischen empirischen Gesetzen der Natur, also zwischen wirklichen und mit Re-
gelmaRigkeit auftretende Ereigniszusammenhangen in der inneren und aulleren
Natur auf der einen Seite und reinen Gesetzen der Natur als logische Bedingun-
gen von Erfahrung auf der anderen gemacht. Schon mit dieser Differenzbestim-
mung grenzt sich Kant von jedem absoluten Idealismus ab, demzufolge es nur
,Vorstellungen in den denkenden Wesen gibt, denen in der Tat kein auBerhalb
diesen befindlicher Gegenstand korrespondierte.“3* Doch er betont zudem immer
wieder, dass uns die Naturzusammenhdange nicht unvermittelt als das Absolute
zugangig sind, sondern nur als Inbegriff der Erscheinungen auf der Grundlage
von Grundsatzen der Naturerkenntnis wie dem Kausalprinzip. Das Kausalprinzip
liegt wie alle ,,Grundsitze* des Verstandes, die Bedingungen der Moglichkeit der
Erkenntnis von Zusammenhangen in der Natur tiberhaupt darstellen, auf der Sub-
jektseite. Es handelt sich um notwendige Prinzipien zur aktiven Weiterverarbei-
tung von Eindriicken zur Erkenntnis. Darauf gestutzt, macht das Individuum in
zahlreichen Fallen absichtsvoll seine Erfahrungen und gewinnt selbstandig und
seines VVorgehens bewusst bestimmte Erkenntnisse — immer auf der Grundlage
derartiger logischen Voraussetzungen. Als Ausdruck dieser Ansicht, dass wir die
Eindriicke nicht passiv entgegennehmen, sondern aktiv verarbeiten, ist jene be-
rihmte These Kants zu verstehen, der Verstand schreibe der Natur (in einer be-
stimmten Hinsicht) die Gesetze nach Regeln vor.32 Er spricht zudem nicht zufallig
von der ,,Spontaneitdt™ des Verstandes. Der Doppelcharakter des Kantischen Na-
turbegriffs, der Hinweis auf die ,,Spontancitit” des Verstandes, insgesamt die
Vorstellung einer ,,spontanen‘ Synthesis der Eindriicke und Anschauungen, all
diese Uberlegungen verweisen auf eine aktive, ,,freie”, selbstbestimmte Titigkeit

B vgl.a.a.0.,S. 172 (§23).

29|, Kant: Kritik der reinen Vernunft, a.a.0., S. 226 (2. Analogie/ Herv. i. Org.).

301, Kant: Prolegomena, a.a.0., S. 189 (§36).

31 Aa.0., S. 152, Anmerkung I1.

32 Die Vernunft i.e.S. strebt nach dem hochsten Synthetisierungsgrad der Erfahrungen.
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des Subjekts. Es muss tberdies tiber Urteilskraft verfligen; denn es gibt z.B. keine
wirklich festen Regeln, die verbindlich vorschrieben, wie eine Regel auf den je-
weiligen Einzelfall anzuwenden ist. Der Doppelcharakter des Naturbegriffs von
Kant l&sst sich also nicht nach der einen oder anderen Seite hin aufldsen. Wenn
aber der Naturbegriff diesen Doppelcharakter aufweist, dann finden sich nur unter
der Voraussetzung von Willensfreiheit nachvollziehbare Bestimmung auch auf
der Seite der Antithesis wieder! Sie enthalt also neben deterministischen auch frei-
heitstheoretischen Implikationen. Daher macht die Annahme des Satzes 4 (der von
der gleichen Art ist wie Satz 2 der Thesis) guten Sinn. Insgesamt zeichnet sich die
logische Grundstruktur der strikten Antinomie ab, zu deren Elementen die Gleich-
zeitigkeit vom Einschluss des einen Pols (oder seiner Wesensmerkmale) im je-
weils anderen Pol bei einem gleichzeitig fortbestehenden Ausschlussverhaltnisses
(Gegensatz) zwischen ihnen gehort.

Die Deutungshypothese zu diesem Teil lautet: Die Kantische Freiheitsantinomie
stellt die Geburtsstatte der modernen Dialektik dar.3 Ihre logische Tiefenstruktur
entspricht der strikten Antinomie, die genauso auch die Logik dessen bestimmt,
was Adorno das ,,Prinzip der Dialektik* nennt.3*

Universalisierungstest und Anerkennung.

Die sog. ,,goldene Regel* findet sich in nahezu allen philosophischen oder religi-
6sen Texten friher Zivilisationen vor. In chinesischen Schriften (Konfuzius), bei
Zarathustra, im Hinduismus, Buddhismus, im Koran, im Talmud, in der Bibel, bei
griechischen und romischen Autoren. Sie lautet: ,,Behandle andere so, wie du von
diesen behandelt werden willst.“ Es gibt sie auch als Vers: ,,Was du nicht willst,
was man dir tu, das fiig* auch keinem anderen zu.* Kant meldet gewisse Vorbe-
halte gegen die goldene Regel an. Einerseits ist sie aus héheren Prinzipien der
Ethik abzuleiten, andererseits kann sie auch gewisse VVorbehalte erregen: Ein De-
linquent kdnnte ja munter behaupten, der Richter wolle ja nach seinem Urteils-
spruch auch nicht zwei Jahre im Knast sitzen. AuBerdem verkdrpert sie ein Prinzip
der Interaktion, wéhrend Kant ein gesellschaftliches und universell verbindliches
Prinzip der Sittlichkeit vor Augen hat. Gleichwohl ist die Ahnlichkeit mit der Ma-
ximierungsregel des kategorischen Imperativs von Kant nicht zu tibersehen. Diese
hat er in verschiedenen Schriften zur Ethik (praktischen Vernunft) mit Variatio-
nen formuliert. So vor allem in der >>Grundlegung zur Metaphysik der Sitten<<:

3, Diese Kantischen Antinomien bleiben immer wie wichtiger Teil der kritischen Philosophie; sie sind es vor-
nehmlich, die den Sturz der vorherhergehenden Metaphysik bewirkten und als ein Hauptiibergang in die neuere
Philosophie angesehen werden konnen.“ G. W. F. Hegel: Werke in zwanzig Banden, Band 5 (Wissenschaft der
Logik I), Frankfurt/M 1986 ff., S. 216.

3 | Dies ist eine innere Vermittlung; sie besteht darin, dass die beiden einander entgegengesetzten Momente nicht
etwa wechselseitig aufeinander verwiesen sind, sondern dass die Analyse eines jeden in sich selbst auf ein Entge-
gensetztes als ein Sinnesimplikat verweist. Das kdnnte man das Prinzip der Dialektik gegeniiber einem blof3 du-
Rerlich, dualistisch oder disjunktiv unterscheidenden Denken nennen.* Th. W. Adorno: Philosophische Termino-
logie, Band 2, Frankfurt/M 1974, S. 142.
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,Der kategorische Imperativ ist nur ein einziger, und zwar dieser:
handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen
kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde.*%®

,Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen
zum allgemeinen Naturgesetze werden sollte.*3®

Man muss wollen kénnen, dass eine Maxime unserer Handlung ein
allgemeines Gesetz werde.*’

In der >>Kritik der praktischen Vernunft<< bringt er ein berihmtes Beispiel flr
die Funktionsweise dieser formalen Maximenprobe in Form der hypothetischen
Universalisierung einer empirischen Maxime:

,Welche Form in der Maxime sich zur allgemeinen Gesetzgebung
schicke, welche nicht, das kann der gemeinste Verstand ohne
Unterweisung unterscheiden. Ich habe z.B. es mir zur Maxime
gemacht, mein Vermdgen durch alle sichere Mittel zu vergréRern.
Jetzt ist ein Depositum in meinen Handen, dessen Eigentlimer
verstorben ist und keine Handschrift dartiber zurtickgelassen ...
(ich) frage, ob sie (die Maxime — J.R.) wohl die Form eines Gesetzes
annehmen, mithin ich wohl durch meine Maxime zugleich ein
solches Gesetz geben konnte: dass jedermann ein Depositum
ableugnen drfe, dessen Niederlegung ihm niemand beweisen kann.
Ich werde sofort gewahr, dass ein solches Prinzip, als Gesetz, sich
selbst Vernichten wirde, weil es machen wirde, dass es gar kein
Depositum gibe.**

Anders ausgedrickt: Wenn jemand bei mir 100 Taler hinterlegte und ich ebenfalls
so viel Geld irgendwo hinterlegen miusste, dann wiirde es die Institution des De-
positums unmdoglich machen, wenn die Unterschlagung des Depositums zu einem
gesellschaftlich allgemein verbindlichen Gesetz erhoben wirde. Ich wirde mir
bei der Universalisierung der von mir begriRten Betrugsmaxime selbst erhebli-
chen Schaden zufiigen. Ahnlich verhalt es sich mit dem Liigen. Damit zeichnet
sich aber zugleich ein Problem dieser Maximenprobe ab: Sie verkorpert im
Grunde ein utilitaristisches Prinzip der Moralphilosophie. Denn die betreffende
Person uberlegt im Rahmen ihrer Neigungen und Interessen, welche Annehmlich-
keiten oder Unannehmlichkeiten es ihr einbrachte, wenn ihre spezifische Maxime
zu einem allgemeinen Gesetz erhoben wirde. Es handelt sich um ein formales
Gedankenexperiment, um ein gedankliches Testverfahren, das den Nutzen oder
den Schaden vor Augen fihrt, der fur die Person entstehen wirde, wenn eine be-
stimmte Strategie der individuellen Lebensfiihrung zu einem fiir alle verbindli-
chen Gesetz erhoben wiirde. Trotz anderslautender Formulierungen Kants scheint
es sinnvoll, die formale Maximenprobe nicht mit Kategorischen Imperativ

% . Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, a.a.0., S. 51 (BA 52). (Herv. i. Org.).
3% Ebd. (Herv. i. Org.).
%7 A.a.0., S. 34 (Herv. i. Org.)
38|, Kant: Kritik der praktischen Vernunft, Werke Band IV, a.a.0., S. 136 (A 50).
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gleichzusetzen. Der Kategorische Imperativ ist vielmehr mit dem Inhalt des An-
erkennungsgebotes identisch! Es lautet bekanntlich:

,,Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person,
als in der Person eines jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck,
niemals bloB als Mittel brauchest. %

Jede andere Person soll immer zugleich als ein Zweck an sich selbst, als Selbst-
zweck anerkannt und nicht bloR als reines Mittel zum Zweck herabgesetzt wer-
den. Die inhaltliche Aussage, die eigene Person sei als Zweck an sich selbst zu
behandeln, impliziert die These von den ,,Pflichten gegeniiber sich selbst.” Die
Bewahrung einer miindigen und aufrichtigen Gesinnung kénnen als Beispiele die-
nen. Das Gebot, andere Menschen zugleich als Zeck an sich selbst zu behandeln,
verweist auf einen wichtigen Gesichtspunkt: Hilfestellungen und gerecht ent-
lohnte Dienstleistungen bedeuten keine Instrumentalisierung anderer Menschen!

Die Deutungshypothese zu diesem Abschnitt lautet: Der kategorische Imperativ
bedeutet ein inhaltlich-sittliches Gebot (Sittengesetz) und ist nicht mit der forma-
len Maximenprobe identisch!? Das Sittengesetz entscheidet dartiber, welche der
konkreten Neigungen und Interessen aller einzelnen Personen sittlich, unsittlich
oder sittlich irrelevant sind. Bei den sittlich irrelevanten Maximen kann die Ma-
ximenprobe immer noch den entscheidenden Anhaltspunkt dafir liefern, ob je-
mand dies oder jenes im eigenen Interesse wollen kénne oder nicht. Die Ver-
pflichtung andere als Zweck an sich selbst anzusehen und nicht bloR als ein Mittel
zum Zweck zu behandeln, fordert zugleich, ihren freien Willen zu achten und zu
fordern — solange sie ihre ,,Freiheit der Willkiir” nicht ihrerseits dazu benutzen,
andere Menschen zu manipulieren, zu unterdriicken und auszubeuten. Denn ,,Au-
tonomie ist also der Grund der Wiirde der menschlichen und jeder verniinftigen
Natur.“4* Anerkennung bedeutet respektierte Willensfreiheit.

1. Der Rigorismusvorwurf.

Friedrich Schiller hat bestimmte VVorbehalte gegen Kants Moralphilosophie for-
muliert, die —wie die Kritik am ,,Formalismus* der erkenntniskritischen Schriften
Kants — inzwischen zum Standardrepertoire der Kantkritiken gehoren.*? Es han-
delt sich um den verbreiteten Einwand, Kant predige eine rigoristische und for-
malistische Moralphilosophie. Andere fligen dem hinzu, Kants Pflichtethik spie-
gele das Berufsethos des preuRischen Beamtentums wider. In den Schriften des
von Schiller sog. Konigsberger ,,Weltweisen* zur praktischen Vernunft stellt das

39 1. Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, a.a.0., S. 61.
40 Kant sagt zwar, der Kategorische Imperativ betrife nur die ,,Form und das Prinzip* und ,,nicht die Materie der
Handlung® (Grundlegung S. 45; BA 43), aber er gebietet doch eine ganz bestimmte, inhaltlich bestimmte Um-
gangsform mit anderen Personen und bezieht sich auf deren Willensfreiheit.
41 1. Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, a.a.0., S. 69 (BA 79).
42 . Schiller: Uber Anmut und Wiirde, in: ders.: Werke in zwei Banden, Band I, Miinchen (Knaur), 0.J.
S. 520 ff.
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Verhéltnis von Pflicht (Verpflichtung zu anerkennendem Handeln) und Neigung
zweifellos ein zentrales Thema dar. Diese Stellung nimmt es auch bei Schiller ein.
Nach seiner Auffassung ,,wird derjenige Zustand des Gemiits, wo Vernunft und
Sinnlichkeit — Pflicht und Neigung zusammenstimmen, die Bedingung sein, unter
der die Schonheit des Spiels erfolgt.“4® Denn ,,der Mensch spielt nur, wo er in
voller Bedeutung des Wortes Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo er
spielt.“** Die sinnlichen Antriebe, so Schiller, schlieBen ,,aus dem Subjekt alle
Selbsttatigkeit und Freiheit* aus, der gestaltende Trieb (Formtrieb) schliefit im
Gegensatz dazu alle Abhangigkeiten und Leiden aus. ,,.Der Spieltrieb also, als in
welchem beide verbunden wirken, wird das Gemut zugleich moralisch und phy-
sisch notigen; er wird also, weil er alle Zufalligkeiten aufhebt, auch alle N6étigung
aufheben und den Menschen sowohl physisch als moralisch in Freiheit setzen.“#®
Kant hat die spielerische Balance zwischen moralischer Verpflichtung und phy-
sischer Neigung nach Schillers Auffassung zugunsten einer rigoristischen Pflich-
tethik verfehlt. Reicht nicht schon die Apotheose der Pflicht aus der >>Kritik der
praktischen Vernunft<<, um Schillers Verdikt nachvollziehen zu konnen?
,,Pflicht! du erhabener, groRer Name, der du nichts Beliebtes, was Einschmeiche-
lung bei sich fuhrt, in dir fassest, sondern Unterwerfung verlangst, doch auch nicht
drohest, was naturliche Abneigung im Gemidit erregte und schreckte, um den Wil-
len zu bewegen, sondern bloR ein Gesetz aufstellt, welches von selbst im Gemiuite
Eingang findet, und doch sich selbst wider Willen, Verehrung (wenngleich nicht
immer Belohnung) erwirbt, vor dem alle Neigungen verstummen, wenn sie gleich
in Geheim ihm entgegen wirken ...“%® Bedeutet das nicht (iberdies ein Pladoyer
fir Triebunterdriickung durch das rigide moralische Gebot? Nach Schillers Auf-
fassung: Ja! ,,In der Kantischen Moralphilosophie ist die Idee der Pflicht mit einer
Harte vorgetragen, die alle Grazien davon zurtickschreckt und einen schwachen
Verstand leicht versuchen konnte, auf dem Wege einer finstern und ménchischen
Asketik die moralische Vollkommenheit zu suchen.“4” In den zusammen mit Goe-
the geschriebenen , Xenien* spitzt er seine Kritik trotz aller Ubereinstimmungen
mit Kant bis zum Spott zu: ,,Gern dien ich den Freunden, doch tue ich es leider
aus Neigung. ‘8

Aber an anderer Stelle hat Schiller selbst ausdricklich zur Kenntnis genommen,
wie sehr sich Kant selbst gegen Missdeutungen wie den Rigorismusvorwurf ,,zu
verwahren suchte.“*® Dafiir gibt es genug Anhaltspunkte sowohl in der >>Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten<< als auch in der >>Kritik der praktischen Ver-
nunft<<. Die >>Kritik der praktischen Vernunft<< beginnt mit einer Reihe von
,,Lehrsdtzen* in der Form von Paragraphen, welche sich auf menschliche Neigun-
gen und WillensduRerungen (Maximen) beziehen. Prinzipien des praktischen

4 A.a.0., S. 544,
4“4 A.a.0., S. 601.
% A.a.0., S. 597.
46 |, Kant: Kritik der praktischen Vernunft, a.a.0., S. 209 (A 154).
47 F. Schiller: Uber Anmut und Wiirde, a.a.0., S. 545.
48 J. W. Goethe/ F. Schiller: Xenien, (,,Xenien“ bedeuten urspriinglich Gastgeschenke).
49 F, Schiller: Uber Anmut und Wiirde, a.a.0., S. 545.
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Vorgehens je nach den jeweiligen VVorlieben und Abneigungen der Menschen sind
nach Kant ,,empirisch, d.h. hdchst verschieden, unklar und — so l&sst sich heut-
zutage erganzen — oftmals nur vor- und unbewusst (8 2). Wegen dieser Heteroge-
nitdt kdnnen sie nicht die Grundlage universeller, alle Menschen tberall und je-
derzeit verpflichtender Prinzipien bieten. ,,Aber praktische Vorschriften, die sich
auf sie (die empirischen Neigungen - J.R.) griinden, kdnnen niemals allgemein
sein; denn der Bestimmungsgrund des Begehrungsvermdogens ist auf das Geflhl
der Lust und Unlust, das niemals als allgemein, auf dieselben Gegenstande ge-
richtet, angenommen werden kann, gegriindet* (§ 3/Anmerkung II). Gleichwohl
weist das niedere Begehrungsvermdégen einen einheitlichen Bestimmungsgrund
der empirisch heterogenen Strebungen auf: Diese gehoren allesamt ,,unter das all-
gemeine Prinzip der Selbstliebe, oder der eigenen Gliickseligkeit* (§ 3). In ande-
ren Worten: ,,Also sind alle materialen Prinzipien, die den Bestimmungsgrund der
Willkdr in der, aus irgend eines Gegenstandes Wirklichkeit zu empfindenden,
Lust oder Unlust setzen, so fern ganzlich von einerlei Art, dass sie insgesamt zum
Prinzip der Selbstliebe oder eigenen Gliickseligkeit gehoren* (§ 3). Aber was sind
die Prinzipien eines ,,an sich guten Willens*, eines demgegentber aus reiner Ver-
nunft bestimmten Willens? Kant greift auf die schon bei Platon und Aristoteles
vorfindliche Lehre vom ,,Begehrungsvermdgen (Streben und Widerstreben, Be-
gehren und Abscheu) zurlick. Er unterscheidet dabei ein ,,niederes* und ein ,,obe-
res Begehrungsvermogen® (8 3), wobei letzteres dem Gesetz der praktischen Ver-
nunft und nicht der Zufalligkeit irgendwelcher Neigungen und Strebungen einzel-
ner Personen folgt. In diesem Zusammenhang kann gewiss auf einige Zwiespal-
tigkeiten der Kantischen Argumentation hingewiesen werden: In der Tat gibt es
einige Formulierungen, die insbesondere dem Formalismusvorwurf eindeutige
Bestatigungen zu liefern scheinen. So heil3t es auf der einen Seite: Wenn es um
allgemeine praktische Gesetze geht, dann kann es sich nur um Prinzipien handeln,
,»die, nicht der Materie, sondern blof3 der Form nach, den Bestimmungsgrund des
Willens enthalten* (§ 4). Uberdies kann schnell der Eindruck entstehen, das Stre-
ben nach Gluckseligkeit sei einem Willen, der unmittelbar durch die Vernunft mit
ihrem praktischen Gesetz und ,,nicht vermittelst eines dazwischen kommenden
Gefiihls der Lust und Unlust™ bestimmt (§ 3/Anmerkung I) wird, strikt entgegen-
gesetzt. Kant definiert ,,Gliickseligkeit® als den Inbegriff der erfiillten Neigungen
einer Person: ,,Der Mensch fiihlt in sich selbst ein machtiges Gegengewicht gegen
alle Gebote der Pflicht, die ihm die Vernunft so hochachtungswiirdig vorstellt, an
seinen Bedurfnissen und Neigungen, deren ganze Befriedigung er unter dem Na-
men der Gliickseligkeit zusammenfasst.*“>® Doch sowohl der Rigorismus- als auch
der Formalismusvorwurf gegen seine Ethik lassen sich umstandslos mit Kants ei-
genen Worten entschérfen: Er predigt alles andere als die fundamentalistisch ge-
sinnungsethische Unterdriickung der Neigungen und Glucksstrebens der Indivi-
duen unter die strengen Gebote der Pflicht. Im Gegenteil: Das Streben nach
Glickseligkeit ist so grundlegend wie das ihm in letzter Instanz zugrundeliegende

50|, Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, a.a.0., S. 32 (BA 23).
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principium conservare, das Prinzip der Selbsterhaltung. ,,Seine eigene Gliickse-
ligkeit sichern, ist Pflicht (wenigstens indirekt) denn der Mangel der Zufrieden-
heit mit seinem Zustande, in einem Gedrange von vielen Sorgen und mitten in
unbefriedigten Bediirfnissen, konnte leicht eine groRe Versuchung zur Ubertre-
tung der Pflichten werden.“®! Ohne die konkreten Regeln des von Neigungen,
Interessen und dem Gliickstreben insgesamt bestimmten ,,unteren Begehrungs-
vermogens wiirde es ,,auch kein oberes Begehrungsvermdgen* geben.®? Denn
»glucklich zu sein, ist notwendig das Verlangen jedes verniinftigen, aber endli-
chen Wesens, und also ein unvermeidlicher Bestimmungsgrund seines Begeh-
rungsvermogens.“>> Nach Formalismus mogen auch Thesen wie die klingen:
,,Wenn ein vernlinftiges Wesen sich seine Maximen als praktische allgemeine Ge-
setze denken soll, so kann es sich dieselben nur als solche Prinzipien denken, die
nicht der Materie, sondern bloRR der Form nach, den Bestimmungsgrund des Wil-
lens enthalten® (Lehrsatz I1I). Von daher bezeichnet er die Maximenprobe aus-
driicklich als das ,,Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft™ (§ 7), das ja ge-
bietet: ,,Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konne* (§ 7). Aber die Anerkennungsver-
sion des Kategorischen Imperativs drtickt das ganz klar inhaltliche Gebot aus, die
anderen Subjekte als Zwecke an sich selbst zu behandeln, das heif3t: ihre Wiirde
zu respektieren und daher ihren freien Willen zu fordern und zu unterstiitzen. Dies
ist jedenfalls nachdricklich und engagiert zu tun, solange die Gegeniiber ihre
Freiheit der Willkir nicht dazu benutzen, andere Person zu instrumentalisieren,
manipulieren und reprimieren. Entsprechende inhaltliche Gedanken spiegeln sich
auch in Kants Rechtsbegriff wider. Sein ,,allgemeines Prinzip der Rechts* besagt:
,,Eine jede Handlung ist recht, die oder nach deren Maxime die Freiheit der Will-
kir eines jeden mit jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze zusam-
men bestehen kann etc.*“** Dabei kénnen die Individuen formal, manifest (Kant:
»aulerlich®) so handeln, dass ihre Aktionen dem ,allgemeinen Prinzip des
Rechts* entsprechen. Sie bewegen sich damit im Bereich der Legalitat. ,,Inner-
lich“ kann jedoch dahinter die rein taktische, auf den eigenen Nutzen zielende,
wenn nicht bosartige Gesinnung stehen. Die inhaltlichen Bestimmungen der Mo-
ralitdt werden in diesem Falle grundsatzlich verfehit.

Ein zusatzliches Problem bereitet stets die Verhaltnisbestimmung von Recht und
Moral. Wie verhalten sich Recht und Moral zueinander? ,,Recht und Moral sind
voneinander unterschieden. Es kann dem Rechte nach etwas sehr wohl erlaubt
sein, was die Moral verbietet.“>® Diese Stellungnahme basiert auf der Unterschei-
dung zwischen universell verbindlichem Naturrecht und dem jeweils kulturell gel-
tenden (gesatzten; positiven>®) Recht. Soll das positive Recht kritisierbar sein,
dann muss es Malstdbe gegeben, die allgemeingultig sind (Vernunftrecht). Ist

51 1. Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, a.a.0., S. 25. (Herv. i. Org.).
52 . Kant: Kritik der praktischen Vernunft, a.a.0., S. 129 (A 41). (Herv. i. Org.).
53 A.2.0., S. 133 (A 45).
5. Kant: Die Metaphysik der Sitten, Werke Band 1V, a.a.0., S. 237.
%5 G. W. F. Hegel: Nurnberger und Heidelberger Schriften, WW 4.
%6 Von ,,ponere* = setzen, hinstellen, aufstellen
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Nazi-Recht Recht? Es gab und gibt Leute, die ihre Untaten mit dem Verweis auf
die geltenden Regeln des Nazi-Regimes rechtfertigt haben, wie es von dem ,,Blut-
richter Freisler gehandhabt wurde. Das sei halt damals empirisch geltendes Recht
gewesen.

Die Deutungshypothese zu diesem Abschnitt lautet: Die Maximenprobe ist nicht
gleich dem Kategorischen Imperativ, auch wenn es bei Kant Formulierungen gibt,
die genau in diese Richtung weisen. Die Maximenprobe bedeutet ein Gedanken-
experiment, einen formalen Test, ob Personen, die bei Vernunft sind, es wollen
konnen, dass bestimmte ihrer Maximen (BedUrfnisse, Neigungen, Interessen) zu
einem fir alle verbindlichen Gesetz erhoben werden. Bei entsprechender Denkfé-
higkeit tarieren sie also — abwégend — die Vor- und/oder Nachteile aus, welche
eine Verallgemeinerung ihrer individuellen Neigung zu einem verbindlichen Ge-
setz mit sich brachte. Die Anerkennungsversion des Kategorischen Imperativs
stellt hingegen keine Formel dar, sondern driickt das inhaltlich-moralische Gebot
aus, die anderen selbstindigen Subjekte immer zugleich als ,,Zweck an sich
selbst* zu behandeln, ihre Wiirde anzuerkennen. Und dies wiederum impliziert,
ihren freien Willen zu fordern und zu unterstiitzen, solange sie ihre ,,Freiheit der
Willkiir* nicht dazu benutzen, andere auszubeuten, zu manipulieren und/oder zu
unterdriicken. Das Sittengesetz verkorpert ein Gebot, aber es bliebe formal, fande
es nicht eine Grundlage in den Interessen und Neigungen der Subjekte.

2. Zweckmadpfigkeit ohne Zweck.

Rationalitatsurteile schreiben Sachverhalten die komplexe normative Eigenschaft
,rational” oder ,,nicht rational* (irrational) zu. Dementsprechend lésst sich ein
Rationalitatsurteil als Rx angeschrieben: x ist rational oder irrational (-Rx). x und
R verstehen sich in diesem Falle als Variablen. Damit wird auf Anhieb deutlich:
Sowohl an der Variablenstelle x als auch an der Variablenstelle R kdnnen gemein-
hin ganz verschiedene konkrete Sachverhalte eingesetzt werden. An der Stelle R
(Prédikat des Urteils) kdnnen Eigenschaftsworte wie ,,konsistent®, ,,wohlbegriin-
det”, ,iberlegt”, ,,zweckgerecht™ u.am. stehen. An der Subjektstelle x kdnnten
Personen, Handlungen, Strukturen, Prozesse etc. stehen. ,,Das war eine nutzliche
Tat.“ — ,,Das ist ein effizienter Prozess“. Asthetische Rationalitatsurteile wie:
,,Diese Landschaft ist schon‘ stellen einen besonderen Typus von Vernunfturtei-
len dar. Mit der Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit &sthetischer Ratio-
nalitatsurteile hat sich Kant in seiner >>Kritik der Urteilskraft<< auseinanderge-
setzt.5” Er bezeichnet asthetische Urteile als ,,Geschmacksurteile. ,, X ist schon®.
Konnen derartige Urteile wahr oder falsch sein? ,,Geschmack® bezeichnet im all-
tagsweltlichen Sprachgebrauch (u.a.) oftmals etwas, was aus irgendwelchen
Griunden das Wohlgefallen eines je spezifischen Subjekts erregt. Wie soll es an-
gesichts der Heterogenitat der Praferenzen da berhaupt zu einem intersubjektiv
verbindlichen &sthetischen Rationalitatsurteil kommen? Probleme wirft auch die
scheinbar einsichtige Annahme auf, die Verbindlichkeit eines &sthetischen

571, Kant: Kritik der Urteilskraft, Werke in sechs Banden (Ed. Weischedel), Band V, Darmstadt 1963.
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Rationalitatsurteils verdanke sich — nach den Prinzipien der Korrespondenztheo-
rie der Wahrheit — ihrem Zutreffen auf einen Sachverhalt. Dagegen spricht die
schlichte Tatsache: Was der einen Person geféllt, verabscheut die andere. Ein be-
kanntes Sprichwort lautet von daher: ,,Uber Geschmack lisst sich nicht streiten.
Kant sagt: ,,Angenehm ist das, was den Sinnen in der Empfindung gefillt.“>® Heift
das: Als angenehm empfinden wir diejenigen Sachverhalte, Ereignisse oder Vor-
gange, welche unseren individuellen Vorlieben und Abneigungen bequem sind?
Sie bereiten uns ,,Lust* und/oder wir beurteilen sie allein in Bezug ihre Tauglich-
keit flr unsere Bedurfnisse mit Wohlgefallen und daher zugleich als nitzlich?
Derartige Urteile sind offensichtlich in dem Sinne ,,subjektiv®, dass ihre Geltung
vom System der Triebe, Préferenzen und Bedirfnisse der einzelnen Personen ab-
héngig ist. Doch von diesem Typus der subjektiven Geschmacksurteile hebt Kant
asthetische ,,Urteile tiber das Schone® ab. Urteile Giber das Schéne bezeugen nach
seiner Auffassung im Kern ein ,,uninteressiertes und freies Wohlgefallen®, sozu-
sagen ein ,,interesseloses Wohlgefallen®. D.h.: Es geht um das reine Wohlgefallen
an Dingen als solchen, unabhéngig davon, ob wir sie nun zu unserem Nutzen vor-
finden, herbeiflihren oder hervorbringen kdnnen oder nicht. Man kann einen Pa-
last als ,,schon‘ empfinden, ohne dass man ihn auf seinem Grundstiick haben
maochte. Dieser Typus von Geschmacksurteilen ist nicht auf die Vorlieben und
Abneigungen des einzelnen Subjekts zurtickzufiihren. Nach Kants Auffassung
gibt es Urteile iiber dsthetische Qualitidten von Sachverhalten, die ,,objektiv* im
Sinne von ,,intersubjektiv verbindlich” sind, und nicht einfach nur der zufélligen
persdnlichen Wertschatzung der einzelnen Personen oder Gruppen entstammen.
Sie fallen auch nicht einfach nur ,,intersubjektiv in dem Sinne aus, dass die Ge-
schmacksurteile der einzelnen Person von den in einer Kultur zu bestimmten Zei-
ten an bestimmten Orten verbreiteten gesellschaftlichen Wertideen empirisch in
eine gemeinsame Richtung gelenkt werden. Hinzu kommt, dass die Eigenschaft
,,schon® alltagssprachlich Sachverhalten selbst zugeschrieben wird! Es gibt also
den Anspruch auf Zutreffen des Urteils. ,,Dieses Tal ist schon!“ Wie sind derartige
Urteile iiber ,,das Schone® logisch moglich? Dies kann man als eine Schlssel-
frage der >>Kritik der Urteilskraft<< ansehen.*®

Nochmals: Wir sprechen alltagsweltlich umstandslos immer wieder so, als ob
Schonheit eine Eigenschaft ware, die irgendwelchen Gegenstdanden zukommt.
Oder wird sie ihnen nur ,,von uns* zugeschrieben? Natirlich sind &sthetische Qua-
litdten — so sie tatsachlich bestimmten Objekten zukommen — nicht mit Merkma-
len zu verwechseln, die ihnen von Natur aus eigen sein kénnen. Also nicht z.B.
mit solchen physischen Eigenschaften wie eine bestimmte Farbe oder ein be-
stimmtes Gewicht. Bei &sthetischen Qualitatsurteilen spielen diese konkreten em-
pirischen Merkmale von Sachverhalten in der Realitat nach Kants Lehre aber ge-
nau dann eine besondere Rolle, wenn sich ihnen ein Zusammenstimmen einzelner
ihrer objektiven Erscheinungsformen mit unseren subjektiven Erkenntnisvermo-
gen nachsagen l&sst. Der Witz dabei ist, dass diese ,,Zusammenstimmung der

%8|, Kant: Kritik der Urteilskraft, a.a.0., S. B 7.
%9 Eine weitere bezieht sich auf den logischen Status teleologischer Prozesse.
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Natur zu unserem Erkenntnisvermdgen von der Urteilskraft zum Behuf ihrer Re-
flexion iiber dieselbe nach ihren empirischen Gesetzen a priori vorausgesetzt™
wird.®® Das lasst sich auf den ersten Blick so lesen: Wir kdnnen asthetische Urteile
nur aufgrund der Vorabannahme anstreben und erreichen, das duRere Geschehen
wiese eine innere Ordnung auf, die im Einklang mit Ordnungsprinzipien unseres
allgemeinen Vernunftvermdogens tberhaupt steht. Das kann tatsdchlich der Fall
sein oder nicht. Dem wird mitunter eine andere Wendung gegeben: Wir missen
Natur apriori so betrachten, als ob es gleichsam eine ordnende Hand gebe, welche
Bereiche der chaotischen Ereignisfille zu einem geordneten System derart gefligt
hat, dass sie zu den allgemeinverbindlichen Operationsprinzipien verninftigen
Erkennens auf der Subjektseite gleichsam ,,passen®. Die ,,ZweckmiBigkeit der
Natur ist also ein besonderer Begriff a priori, der lediglich in der reflektierenden
Urteilskraft seinen Ursprung hat.*%! So gesehen beurteilen wir die Dinge tatséch-
lich so, ,,als ob* sie eine ihnen selbst zukommende Ordnung aufwiesen, die mit
den fiir alle Subjekte allgemein verbindlichen Regeln zur Gegenstandserfahrung
,,zusammenstimmt®“. Es wiirde sich — zugespitzt formuliert — gleichsam um eine
nitzliche Fiktion des Geistes handeln (Fiktionalismus). Der Akzent liegt damit
letztendlich doch wieder auf der Subjektseite! Dieses Verstandnis beinhaltet keine
Annahme Uber tatséachliche Gegebenheiten. Wir haben jedoch gesehen: Es gibt in
Kants >>Prolegomena<< AuRerungen, die sprachlich ganz eindeutig auf regel-
malige Ereigniszusammenhénge drauBen in der Natur (auf der Objektseite!) ver-
weisen. Das liest sich ganz anders als der Verweis auf eine niitzliche Fiktion, wo-
rauf sich unsere Urteilskraft grundsatzlich stiitzen muss um mit chaotischen Ein-
driicken zurechtzukommen. Was nutzt mir auch eine systematische Ordnungsvor-
stellung, wenn drauf3en in der Welt keine RegelmaRigkeiten (geordneten Zusam-
menhénge) objektiv vorhanden sind? Und wie sahe es mit einer technischen Praxis
aus, wenn es keine (erfahrbaren) regelméligen Ereigniszusammenhange, wenn
nicht strenge Naturgesetze wie das Gravitationsgesetz ,,drauflen gabe? SchieRe
mal jemand eine Rakete ohne die Kenntnis dieser GesetzmaRigkeiten in den Orbit.
Empirische RegelmaRigkeiten sind allerdings nicht durchweg gleich nomologi-
schen Gesetzen wie das Gravitationsgesetz. Regelmaligkeiten des Zusammen-
hangs von Ereignissen kann es (geschichtlich) nur eine Zeit lang und mitunter nur
in bestimmten Regionen geben.? Die kontinuierliche Aussaat, Pflege und Ernte
von Mais war eine geraume Zeit lang nur eine Sache der Azteken in Sud- und
Mittelamerika. Empirische RegelmaRigkeiten liegen gleichwohl auf der Objekt-
seite, sind also bei der Sache selbst zu suchen und woméglich zu finden. Wird
diese Deutungshypothese vorausgesetzt, dann nimmt das fiir Kants Asthetik cha-
rakteristische Verbum ,,zusammenstimmen‘ eine andere als die ,,fiktionalisti-
sche® Bedeutung an. Es hat dann sehr viel mit der Passform von Strukturen unse-
rer Gedankengebilde mit wirklichen Ereigniszusammenhéngen ,,drauflen®, also

80|, Kant: Kritik der Urteilskraft, a.a.0.; S. BXXXVI.
61 A.a.0.; S. B XXVIII.
52 Weil dem so ist, machen auch kritische Rationalisten einen Unterschied zwischen ,,Quasigesetzen®
(raum-zeitlich indizierten RegelmaRigkeiten) und universellen GesetzmaRigkeiten.
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mit dem Isomorphieproblem zu tun! All diese Deutungsprobleme lassen sich in
die knappe Form einer einfachen Antinomie bringen, die fir die Frage nach der
Rationalitat von &sthetischen Rationalitatsurteilen hochst relevant ist.

Die Thesis lautet dann: Die Vorstellung einer tatsdchlichen Naturordnung ,,drauflen* bedeutet
nichts mehr und nichts weniger als eine nitzliche Fiktion (Fiktionalismus), die fest zu den un-
ableitbaren Prinzipien unseres Erkenntnisvermogens gehort.

Die Antithesis lautet: Es gibt ,,objektive* RegelméaBigkeiten in der erfahrenen Welt (in der Na-
tur), mit denen Ordnungsprinzipien unser Erkenntnisbemihungen zusammenstimmen kénnen
oder auch nicht (Strukturisomorphie).

Meine Deutungshypothesen im Hinblick auf die Urteile iiber ,,das Schone* stlitzen
sich auf die Implikationen der Antithesis: Die Briicke zwischen dem ,,Zusammen-
stimmen und den Urteilen iiber das Schone schldgt Kant durch das Argument,
dass das Erreichen irgendwelcher unserer Absichten grundsétzlich von angeneh-
men Geflhlen begleitet werde. So ist es zweifellos. Ein angenehmes Gefuhl wird
auch durch die Erreichung von Einsichten in Sachverhalte und deren ,,Zusammen-
stimmen‘‘ mit den Ordnungsprinzipien unserer Einsichtsbemiihungen hervorgeru-
fen. Auch so ist es zweifellos! Unsere Gefiihlswelt stellt damit in dieser allgemei-
nen Form durchaus einen unerldsslichen Bestandteil aller Geschmacksurteile dar.
Im Falle der Urteilskraft ist (z.B.) ,,die entdeckte Vereinbarkeit zweier oder meh-
rerer heterogenen Naturgesetze unter einem sie beide befassenden Prinzip der
Grund einer sehr merklichen Lust ...*“®% Das hei3t: Wenn es durch angestrengte
Bemuhungen gelingt, verschiedene Naturgesetze von einer allgemeineren Gesetz-
maéligkeit abzuleiten, dann erregt das Wohlgefallen, ein Gefuihl der Zufriedenheit
etwa. Mit dieser Formulierung bewegt sich Kant im Rahmen der o0.a. Antithesis.
Denn er sagt ja, die Entdeckung der Vereinbarkeit heterogener Naturgesetze
,,drauflen* unter einem sie vereinheitlichenden Vernunftprinzip sei der Grund ei-
ner sehr merklichen Lust. Zumindest erregt dieses Ergebnis Wohlgefallen und
Zufriedenheit. Etwas stimmt in der Erkenntnis zusammen, erzeugt dabei einen
angenehmen Eindruck, ohne dass wir nach Nutzen und Vorteil strebten! Dieser
Grundgedanke nimmt bei der Analyse asthetischer Rationalitatspradikationen die
entscheidende Stellung ein. Sie lasst sich vielleicht so zusammenfassen: Eine
»ZweckmaBigkeit” im Sinne der Angemessenheit der Struktur von Gegebenem
an grundlegende, erfahrungsstrukturierende Aktivitaten unseres Erkenntnisver-
madgens wird grundsatzlich als angenehm erlebt! Das ist aber ganz was anderes,
als dann, wenn wir die Zweckdienlichkeit irgendwelcher Sachverhalte angesichts
unserer individuellen Praferenzen, wenn wir sie also ob ihres Nutzens als hochst
willkommen begriiRen! Damit fuhrt der Weg endlich zu Kants Oxymoron:
,»ochonheit ist die Form der Zweckmaligkeit eines Gegenstandes, sofern sie ohne
Vorstellung eines Zwecks an ihm wahrgenommen wird.*“®* Es liegt auf der Hand,
dass in dieser Redefigur letztendlich zwei verschiedene Zweckbegriffe zum Zuge

831, Kant: Kritik der Urteilskraft, a.a.0.; S. B XLIII.
% A.a.0.; S. B 61. Ein Oxymoron als Redefigur bedeutet die Verbindung zweier gegensatzlicher
Bestimmungen ,,Ein stiller Schrei entfuhr der Kehle des alten Knaben.*
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kommen: Zweckmaéligkeit versteht sich einerseits als taugliches Mittel zu einem
Zweck, andererseits liest sich ,,ohne Zweck®, dass es dabei nicht um technische
oder strategische Zweckdienlichkeit, sondern um die Zweckgerechtigkeit von &u-
Reren Zusammenhadngen mit der Ordnung der Gedanken geht. Bei dsthetischen
Rationalitatsurteilen bedeutet dies, es geht nicht um Nutzlichkeit und Zielgerech-
tigkeit im tblichen Sinn des technischen oder strategischen VVorgehens. Vielmehr
passt etwas erfreulicherweise zusammen. Von daher kommt der als widerspriich-
lich erscheinende Begriff einer ZweckmalRigkeit ohne Zweck. M.a.W.: ,,Ohne
Zweck* bedeutet: Ist gar nicht in der Perspektive des subjektiven Nutzens oder
der — z.B. technischen — Brauchbarkeit zu beurteilen. Gleichwohl gibt es Zweck-
maéligkeit als Passgerechtigkeit (Zusammenstimmen) der Konstellation von Ele-
menten mit der Konfiguration unserer Gedanken. Kurzum: Kants Oxymoron
zeigt, dass asthetische Rationalitatsurteile einen anderen logischen und inhaltli-
chen Status aufweisen als utilitaristische! Bei hedonistischen Urteilen geht es vor
allem darum, ob etwas — die Praferenzen und empirischen Zielsetzungen eines
Individuums oder Gruppe vorausgesetzt — ihnen nuitzt oder nicht! Wenn es nitzt,
dann entsteht das angenehme Gefiihl erfolgter Befriedigung. Das ,,Zusammen-
stimmen** beim Einsatz der Urteilskraft erregt angenehme Gefiihle unter ganz an-
deren Bedingungen als der Erfolg bei der Zweck-Mittel-Koordination.

In der >>Kritik der Urteilskraft<< spielt zudem die Lehre vom ,,Erhabenen cine
besondere Rolle fiir die Analyse asthetischer Vernunftpradikationen. Das Erha-
bene ist nicht gleich dem Schonen.® | Erhaben nennen wir das, was schlechthin
grof} ist.” ,,GroB3* ist in diesem Falle natiirlich nicht im Sinne etwa von ,,]lang"
oder ,,hoch® (quantitas), sondern stattdessen im Sinne von ,,unerreichbar und be-
eindruckend (magnitudo)“ zu lesen.®® Es handelt sich also um etwas, ,,was Uber
alle Vergleichung groR ist.“®” Demgegeniiber miissen wir uns — wie das im An-
gesicht tbermachtiger Naturgewalten der Fall sein kann — letztendlich klein fiih-
len.%8 | Erhaben ist das, mit welchem in Vergleichung alles andere klein ist* und
damit jeden Malistab des konkret Erfahrbaren, ,,jeden Malistab der Sinne Gber-
trifft.«%®  Mathematisch erhaben® ist etwas von unvorstellbarer GréBenordnung.
,Dynamisch erhaben® sind iiberwéltigende oder hochst bedrohliche Geschehnisse
wie ein Zyklon. Ich kann hier nicht die komplizierte Argumentation Schritt fiir
Schritt nachzeichnen, die bei Kant von einem spezifisch gewendeten Begriff der
Achtung zur These von Doppelcharakter derjenigen unserer Gefiihle hinfuhrt,
welche dann entstehen, wenn wir vor dem Erhabenen stehen. In diesem Zusam-
menhang wére dann auch die Rolle bestimmen, welche die Bewaltigung der
Furcht vor Gbermachtigen Naturgewalten bei dsthetischen Urteilen spielt. Nur so

8 Denn da das Gefiihl des Erhabenen eine mit der Beurteilung des Gegenstandes verbundene Bewegung des
Gemuts als seinen Charakter bei sich fuhrt, anstatt dass der Geschmack am Schonen das Gemiit in ruhiger
Kontemplation voraussetzt und erhilt ...« I. Kant: Kritik der Urteilskraft, a.a.O., S. 332 (Herv. i. Org.).
% A.a.0.;S. 333.
7 A.a.0.; S. 207.
8 Erhaben ist, was auch nur denken zu kénnen, ein Vermdgen des Gemiits beweiset, das jeden MaRstab der Sinne
iibertrifft. “ A.a.0., S. 336 (Herv. i. Org.).
89 Aa0.,;S.335f.
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viel sei gesagt, dass Achtung im Kontext der >>Kritik der Urteilskraft<< grund-
satzlich als ,,Gefithl der Unangemessenheit unseres Vermogens zur Erreichung
einer ldee, die flr uns Gesetz ist*, definiert wird.”® Eine Idee verpflichtet uns zu
Anstrengungen, obwohl unsere Fahigkeiten, sie zu realisieren, grundsatzlich nicht
ausreichen. Die damit auftretenden Geflihle weisen einen Doppelcharakter auf:
Einerseits ist ,,das Gefiihl des Erhabenen ... ein Gefiihl der Unlust® angesichts der
Kluft zwischen verpflichtender Idee und der Unmaoglichkeit, sie als Ganzes und
uneingeschrankt in der Wirklichkeit erfahren zu kénnen. Andererseits bedingt das
klare Bewusstsein von der Notwendigkeit, von der Verpflichtung, die Idee trotz
jener Kluft anzustreben zu sollen, ein positives Gefiihl.”* Auch in diesem Zusam-
menhang ist die Disjunktion von ,,Lust oder Unlust* weiterhin nicht mit der zwi-
schen Nutzen oder Kosten gleichzusetzen. ,,Erhabenheit™ lasst sich vielmehr auch
als Ehrfurcht ohne Furcht, als Beeindruckung des Subjekts angesichts eindrucks-
voller Naturphdanomene, mithin als Beeindruckung lesen, die —anders als etwa die
Furcht von Kistenbewohnern angesichts eines Tsunami — von den Angst- und
Ohnmachtsgefiihlen befreit und somit befreiend ist. Ich flrchte, dass kein neo-
klassischer National6konom seine Lehre von Nutzen und Kosten irgendwie mit
dem ,,Erhabenen® in Verbindung bringen wiirde.

Anhang.

Hegel hat in seinen >>Vorlesungen uber die Asthetik<< Implikationen von Kants Oxymoron
aufgegriffen. Dies bestimmt seine These, dass &sthetische Rationalitatsurteile eine Haltung des
Freilassens gegentber Dingen und Personen implizieren. Das menschliche Individuum ist zwar
immer auch von ,,von den einzelnen und beschrinkten nichtigen Interessen seiner Begierden
befangen.* Uberdies kann seine Freiheit, sein freier Wille sich nur unter zahlreichen Bedingun-
gen duflern und bleibt deswegen ,,durch die Dinge bestimmt und auf sie bezogen*, weil sie nicht
zuletzt VVoraussetzungen der Befriedigung seiner Bedurfnisse bzw. Erfullung seiner Begierden
sind. In diesem Falle geht es in erster Linie um Aufwand und Ertrag, um Nutzen und Kosten.
Aber dem Kunstwerk gegentiber wird — wenn es nicht gerade um Galerien und Kunsthandel
geht — nach Hegel eine ganzlich andere Haltung eingenommen. Denn zum Kunstwerk steht der
Mensch nach seiner Auffassung gerade nicht in einem ,,Verhiltnis der Begierde. Er lésst es
,»als Gegenstand frei fiir sich existieren und bezieht sich begierdelos darauf, als auf ein Objekt,
das nur fir die theoretische Seites des Geistes (da — J.R.) ist.“’?> Aus derartigen Uberlegungen
lassen sich — genau wie im Falle von Kants Oxymoron — zwei gegensatzlichen Haltungen und
Praxisformen der Menschen extrapolieren: Auf der einen Seite finden sich all jene Erschei-
nungsformen gesellschaftlicher Praxis, welche mit der lebensnotwendigen Bearbeitung und Be-
nutzung von Gegebenheiten der Dingwelt zusammenh&ngen. Dazu gehort natlrlich auch die
Inanspruchnahme von Dienstleistungen anderer Personen auRerhalb des Rahmens von Herr und
Knecht. Als Verkehrung dieses Lebensprinzips finden sich nicht zuletzt all jene Kalkile und
Aktivitaten vor, welche den Effekt einer zerstérerischen Ausnutzung der Natur sowie des
Machtgewinns zu Lasten und zu Schaden anderer Subjekte aufweisen. In beiden Fallen handelt
sich um einschlégige utilitaristische Orientierungen und Aktionen. Auf der anderen Seite steht

0 Fiir uns Gesetz* ist aber nicht zuletzt die Achtung als Anerkennung des freien Willens, der Autonomie der
anderen Subjekte (Sittengesetz).
" Aa.0.;S. 344.
2 G. W. F. Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik 1, Werke 13, S. 58.
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die Haltung des Freilassens gegeniiber Andersseiendem und/oder anderen Subjekten sowie das
interesselose Wohlgefallen an schoner Natur oder gelungenen Kunstwerken.

3. Kritik der Vernunft in ihrer Erscheinungsform als unbedingte Effizienz.

Kants Analyse &sthetischer Rationalitatsurteile fuhrt zu einer grundsétzlichen Un-
terscheidung. Die Aussagen tber das Schone und Erhabene sind von eigener Art
Im Unterschied von Aussagen uber den Nutzen oder die Effizienz von Malnah-
men. Sie kénnen berdies — wie insbesondere in Adornos >>Asthetischer Theo-
rie<< — als Medium der Kritik an der Verkehrung von Zweckrationalitat in instru-
mentelles Handeln dienen.” Kants >>Kritik an der Urteilskraft<< lasst sich mithin
als ein pragendes Exempel fir die vielfaltigen Problematisierungen des Hedonis-
mus, Euddmonismus und Utilitarismus im Verlauf der Philosophiegeschichte le-
sen. Auch dies gehort zur Aktualitat seines Denkens. Zu den gegenwaértig ein-
flussreichsten Varianten der Tradition utilitaristischen Denkens sind zweifellos
die Spiel- und Entscheidungstheorien zu rechnen. Sie dienen nicht zuletzt der sog.
,Mikro6konomie* (die z.B. die Wahlhandlungen der Einzelnen auf Markten und
die Theorie der Haushalte im Unterschied zu den Betrieben betrifft) als Grund-
lage. Das Menschbild der hegemonialen, neo-klassischen Volkswirtschaftslehre
ist als homo oeconomicus geldufig. Mit diesem Modellathleten sind bestimmte
Vernunftvorstellungen verwoben: ,,Die Annahme ‘rationalen Verhaltens' spielt
eine herausragende Rolle in der modernen Wirtschaftslehre. Man nimmt von den
menschlichen Wesen an, sie verhielten sich rational ... Die kiihlen rationalen Ty-
pen mogen unsere Lehrblcher fillen, die Wirklichkeit jedoch ist reichhaltiger.*™
Gar nicht selten wird dieser Menschenschlag nicht bloB als eine theoretische Ide-
alisierung angesehen, die es berhaupt erst ermdglicht, mathematische Modelle
von Spielern und Gegenspielern zu entwickeln, sondern darlber hinaus als eine
wirklich existierende Agentur. Zu den Wesensziigen dieses Menschenbildes ge-
hort die utilitaristische Kernvorstellung. Dafiir nur zwei Beispiele aus Texten, die
von fuhrenden, aber zugleich kritischen Vertretern der Spiel- und Entscheidungs-
theorie selbst geschrieben wurden:

Beispiel 1: ,,Die Theorie geht davon aus, dass jemand, der vor einer Entscheidung steht, mit
umfassendem Blick alles, was vor ihm liegt, bedenkt. Er hat die ganze Skala der verschiedenen
Moglichkeiten, die ihm offenstehen vor Augen, nicht nur fiir diesen Moment, sondern fir alle
Zukunft. Er ist sich im Klaren tber die Folgen jeder dieser moglichen Entscheidungsstrategien,
zumindest soweit, dass er den zukinftigen Zustanden der Welt eine gemeinsame Wahrschein-
lichkeitsverteilung zuweisen kann. Er hat alle seine widerspriichlichen Teilwerte miteinander
in Einklang gebracht und ausbalanciert und sie zu einer einzigen Nutzenfunktion verschmolzen,
die alle zukiinftigen Zustinde der Welt nach seiner Priferenz ordnet.“” Ein solches Modellwe-
sen gilt als hdchst verniinftig. Gegen Modelle als Erkenntnismittel ist an sich nichts einzuwen-
den. Aber nicht nur die Realitatsferne der mit dem homo oeconomicus verbundenen

3 Th. W. Adorno: Asthetische Theorie, Frankfurt/M 1970 und M. Horkheimer: Kritik der instrumentellen Ver-
nunft, in ders.: Gesammelte Schriften (Hrsg. v. A. Schmidt), Band 6, Frankfurt/M 2008.
7 A. Sen: On Ethics and Economics, London 1987, S. 10 f.
5 H. Simon: Homo Rationalis, Frankfurt/M 1993.
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theoretischen Vorstellungen, sondern auch der Nutzen dieser speziellen Art kontrafaktischer
Annahmen wird zunehmend als gering, wenn nicht gar als vollig irrefilhnrend eingeschétzt.”

Beispiel 2 ,.Der utilitaristische Grundsatz beispielsweise beruht letztlich nur auf dem Nutzen,
und selbst wenn Uber die Frage der Anreize instrumentelle Erwdgungen ins Spiel kommen,
bleibt im Grunde die Nutzeninformation die einzige Grundlage fir die Bewertung von Zustén-
den oder die Einschatzung von Handlungen oder Regeln. Im klassischen Utilitarismus, vor allen
in der von Bentham vertretenen Version, wird Nutzen als Lust, Gliick oder Zufriedenheit defi-
niert und alles wird am Erreichen dieses psychischen Zustandes gemessen. “7/

Die Norm der Zweckrationalitat beherrscht die Spiel- und Entscheidungstheorien.
Sie liegt allen Urteilen Uber die Rationalitat oder Irrationalitdt menschlicher Le-
bensaulierungen zugrunde. Nicht nur in Lehrbichern der Nationalékonomie wird
sie zur ldee eines Optimums gesteigert: ,,Rationale Wahl befasst sich mit der Auf-
findung der besten Mittel fiir vorausgesetzte Ziele.“’® Bei Spieltheorien geht es —
grob gesprochen — um das Spiel und Gegenspiel im Verlauf der Interaktionen
zwischen Menschen. J. Elster hilt das Nullsummenspiel ,,fiir allgegenwartig im
sozialen Leben.*“” Dabei gewinnt niemand etwas hinzu, wenn alle im Freilicht-
theater Anwesenden aufstehen, um besser sehen zu kénnen. Zweckrationalitét
kommt hierbei in der Form von Imperativen der strategischen Klugheit oder Un-
klugheit ins Theoriespiel. Entscheidungstheorien sind darum bemiht — unter Be-
ricksichtigung der Rahmenbedingungen (conditions) der Situation sowie der
Zwange (constraints), denen die Akteure ausgesetzt sind — erkennbare Optionen
sowie ihnen zugangige Mittel zu finden, deren Wahl und Einsatz zur Erfillung
ihrer Neigungen und zu Erreichung ihrer Ziele flihren kénnten. Sie entscheiden
sich fiir eine bestimmte Strategie des VVorgehens. So gesehen liefl3e sich der Begriff
rational choice theories als zusammenfassender Ausdruck flr die Gesamtheit der
Spiel- und Entscheidungstheorien verwenden. Dazu gehoren Thesen wie die, fiir
die Theorien rationaler Wahlhandlungen sei es charakteristisch, ,,dass der Akteur
sich Handlungsmaoglichkeiten, Opportunitaten bzw. Restriktionen ausgesetzt
sieht; dass er aus Alternativen seine Selektionen vornehmen kann; dass er immer
eine "Wahl" hat; dass diese Selektionen tber Erwartungen (expectations) einer-
seits und Bewertungen (evaluations) andererseits gesteuert sind; und dass die Se-
lektion des Handelns aus den Alternativen der Regel der Maximierung folgt.
Diese Regel ist explizit und prizise und anthropologisch gut begriindet.*®® Er-
staunlich! Damit sieht es so aus als sei der Mensch von seinem anthropologischen
Hause immer schon ein Nutzenmaximierer und konsequenter Effizienzoptimierer,
also schon seit Urzeiten grundsétzlich als wenn auch nicht diplomierter Betriebs-
wirt auf die Welt gekommen. Dass diese Ansicht ,,anthropologisch gut begriindet

6 \/gl. dazu beispielsweise: K.-H. Brodbeck: Die Herrschaft des Geldes. Geschichte und Systematik,
Darmstadt 2009. D. Graeber: Debt. The First 5000 Years, New York 2011.
7 A, Sen: Okonomie fiir den Menschen. Wege zu Gerechtigkeit und Solidaritt in der Marktwirtschaft,
Miinchen2002, S 73 f. sowie A. Sen: Inequality Reexaminated, London 1992, S. 13 (Herv. i. Org.).
78 J. Elster: Nuts and Bolts for the Social Sciences, New York 1989, S. 24.
®A.a.0.,S. 29.
80 H. Esser: Soziologie. Allgemeine Grundlagen, Frankfurt/New York 1993, S. 41.
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sei, verblufft noch mehr. Sie ist von den verschiedensten Seiten, insbesondere von
Anthropologinnen und Anthropologen kritisiert und ironisiert worden. Nutzen-
maximierende Urvolker, die eine Barterokonomie unterhielten, sind nirgendwo
entdeckt worden. Auf eine bestimmte Weise greift auch F. Nietzsche auf das Stil-
mittel der Ironie zurtick, indem er die Englénder fiir den Prototyp der Nutzenma-
ximierer hilt, obwohl er Frau Thatcher noch nicht kennen konnte. Als ,,anthropo-
logisch gut begriindet™ kann eher der empirische Befund angesehen werden, dass
es in der gesellschaftlichen Wirklichkeit zahllose Menschen gibt, die ihren Nutzen
nicht ,,maximieren* (konnen), sondern sehen (miissen), wie sie gerade so durch-
kommen. Dem steht die These entgegen, Gesellschaft sei ein notwendiger Le-
benszusammenhang von Akteuren, die ihre eigene Glickseligkeit maximieren
wollen. Wollen die Staatsbirger wirklich immer das Maximum des Glicks errei-
chen? Empirisch bestimmt nicht. Deswegen wird dieser Gedanke mitunter deut-
lich abgeschwacht. ,,Mit der Produktion von Nutzen — man kann auch sagen: mit
dem Streben nach Verbesserung der Lebenssituation — sind auch Aufwendungen
verbunden.“! Aber eine Verbesserung der Lebenssituation ist nicht notwendiger-
weise mit dem Erreichen des Maximums gleichzusetzen! Der Komparativ, nicht
der Superlativ ist am Platz! Auch der Rationalitatsbegriff wird gelegentlich von
Vertretern der Spieltheorie entspannter als Ublich festgelegt: ,,Rational zu han-
deln, bedeutet, so viel Gutes fiir sich zu bewirken, wie man kann.*® Was Gutes
muss nicht zwangslaufig das Beste sein! Doch wer wollte leugnen, dass die Indi-
viduen tatsachlich ein Interesse daran haben, dass es ihnen gut, womaoglich sogar
besser als bisher selbst dann geht, wenn sie nicht die geringsten Aussichten auf
ein Nutzenmaximum haben? Gleichwohl wird immer wieder auf das ,,erste Opti-
mierungserfordernis® verwiesen. Diese Norm gebietet: Die Handlung muss das
beste Mittel verkérpern, um das Begehren des Akteurs zu befriedigen, seine Auf-
fassungen hinsichtlich der zur Verfligung stehenden Optionen und ihrer Konse-
guenzen vorausgesetzt. Dann heil3t es auch: ,,Das Beste ist dasjenige, wobei es im
Vergleich damit nach dem Urteil des Akteurs nichts Besseres gibt.“%® Aber heif3t
das: Die Situationsdeutung der Akteure lauft darauf hinaus, dass es im Moment
nichts Besseres gibt!

Einige Vertreterinnen und Vertreter der Spiel- und Entscheidungstheorie selbst
halten die Maximierungsregel fir pragmatisch untauglich und schlagen daher vor,
statt der Maximierungsregel dem Prinzip des satisfycing (H. Simon) grol3ere Auf-
merksamkeit zu schenken. Sogar Elster schreibt an einer Stelle zurtickhaltender
als anderswo, ,,rational zu Handeln bedeutet, fiir das eigenen Wohlbefinden so gut
wie man kann, zu sorgen.*®* So gut wie man kann! Dieses Ziel kann weit unter-
halb des Maximums liegen. In unklaren Entscheidungssituationen muss demnach
auf andere Strategien als die von der Maximierungsregel vorgeschriebenen zu-
riickgegriffen werden und dies kénnte das Prinzip des “satisfycing™ (H. Simon),

8L R, P. Hill: Rational-Choice-Theorie, Bielefeld 2002, S. 47 (Herv. v. mir — J.R.).
82 J. Elster: Nuts And Bolts For The Social Sciences, New York 1989, S. 28.
8 J. Elster: Explaining Social Behavior. More Nuts Bolts For the Social Sciences, Cambridge 2007, S. 193.
84 ], Elster: Nuts And Bolts For the Social Sciences, a.a.0., S. 28.
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der Wahl von etwas sein, das nach dem Stand der Dinge gut genug oder besser
als nichts ist. Dann geht es letztlich darum, so gliicklich wie moglich zu werden.
Vorbehalte erregt zudem die Tatsache, dass die vorhandenen Préaferenzen der Ak-
teure weder in ihrer Entstehungsgeschichte, noch in einem anderen Lichte als dem
der Zweckrationalitat, der Strategie und technischer Effizienz betrachtet werden.
Normalerweise fallt die Sozialontologie der Spiel- und Entscheidungstheorie me-
thodisch-individualistisch aus. ,,Der Begriff der rationalen Wahl wird fiir ein In-
dividuum, nicht fiir ein Kollektiv von zwei oder mehr Individuen definiert.“% Das
schlieRt jedoch keine Modelle mit mehreren Einzelspielern, Gruppen und kol-
lektiven Gegenspielern aus. Es ist nur die Frage, wie mit Gberindividuellen Phé-
nomenen wie ,,dem Staat®, ,,der Schule etc. umzugehen ist. Weisen sie tatsach-
lich ,,emergente* (irreduzible) Merkmale auf oder ist der Wahrheitswert von Aus-
sagen iiber Kollektive ,,im Prinzip* (d.h. in einer im vollig Unbestimmten gelas-
senen Zukunft) auf den Wahrheitswert von Aussagen uber Individuen und ihre
Beziehungen reduzierbar? ,,Die elementare Einheit des sozialen Lebens ist die in-
dividuelle menschliche Haltung. Die Erkl&rung sozialer Institutionen und sozialen
Wandels besteht darin, zu zeigen, wie sie als das Resultat der Aktion und Interak-
tion von Individuen bestehen.

Der Altruismus liegt ebenfalls jenseits der Maximierungsregel. Bestritten wird,
dass die Menschen Uberall und jederzeit durch nichts als das Eigeninteresse ange-
trieben werden, weil jeder nach dem personlichen Gliick, nach der Realisierung
der eigenen Interessen, letztlich nach dem Maximum des Nutzens strebt. Diese
radikale These wird gelegentlich sogar von Elster nachdriicklich zuriickgewie-
sen.8” Denn empirisch gibt es eine Menge von Handlungen, wobei jemand aus
Mitgefiihl fiir andere ,,selbstlos*, oftmals ohne jede Gegenleistung handelt. ,,Lasst
uns in erster Annaherung eine altruistische Motivation als den Wunsch verstehen,
das Wohlbefinden anderer zu fordern, selbst bei einem Nettoverlust von Wohlbe-
finden bei einem selbst. Ein altruistischer Akt soll in einer Handlung bestehen,
wofiir eine altruistische Motivation einen hinreichenden Grund liefert.“®® Der
zweite Satzteil klingt allerdings nach einer Tautologie. Genuiner Altruismus stellt
eine Variante anerkennender Interaktionen dar und Anerkennung verkorpert nicht
nur nach der Lehre von Kant und Fichte ein objektives Interesse der Menschheit,
das tiber die Maximierungsregel des Nutzens hinausweist. Ahnlich verhilt es sich
mit Mustern der Kooperation. Kooperieren Menschen nur, wenn ihnen die Zu-
sammenarbeit statt der Einzelaktion Vorteile, gesteigerten Nutzen verspricht? An-
sonsten nutzen sie jede Chance als free rider zu reiten, es sei denn, die Strafen fiir
gezielte Abweichungen sind zu bedrohlich? Konnen also rationale Egoisten tber-
haupt kooperieren? (D. R. Hofstadter). Ja, so lautet die konsequent utilitaristische
Antwort. Zusammenarbeit gibt es dann, wenn die Kooperation allen Beteiligten
hinléngliche ,,Auszahlungen* verspricht. Altruismus wird also nur in dem Falle

8 Aa.0.,S. 29.

8 A a.0.,S.13.

87 A.a.0., S. 52 f.

88 J. Elster: More Nuts And Bolts For The Social Sciences, a.a.0., S. 95.
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getibt und Kooperationsbereitschaft nur dann bewiesen, weil und wenn sich die
Akteure davon einen Vorteil bzw. gesteigerten Nutzen wie z.B. die Steigerung
des Ansehens in einer Gruppe fur einen selbst bedeutsamer anderer Personen ver-
sprechen. J. Searle prasentiert eine andere Erlauterung. Er versteht Kooperation
als gezieltes Zusammenspiel: ,,Sinnféllige Beispiele liefern die Félle, wo Ich et-
was nur als Teil unseres Tuns tue.*“®® Wenn ein Geiger vor der Auffiihrung einer
Symphonie in seiner Garderobe (bt, dann vollzieht er eine individuelle Handlung.
Wenn er dann im Saal konzertiert, dann nimmt er an einer kollektiven Aktion teil
und spielt bewusst seine Rolle im Orchester im Doppelsinn. Das ist evident.

Die lange zurlickreichenden Auseinandersetzungen tber das Spannungsverhaltnis
zwischen Nutzenethik und Pflichtethik sind offensichtlich von hochst aktueller
Bedeutung. Denn es gilt weiterhin das Wort von Fr. Schiller: ,,Der Nutzen ist das
groRe Idol der Zeit, dem alle Kréafte fronen und alle Talente huldigen sollen.“®°
Kant hat fir die Neuzeit entscheidende Mal3stébe fir eine Kritik dieses Idols ge-
setzt. Aber des bedeutet keineswegs — entgegen einer Reihe von Standardkritiken,
welche an VVorbehalte Schillers anschlie3en — er habe sich zugunsten einer rigo-
ristischen Pflichtethik gegen das Gliickstreben und Lebensinteressen von Men-
schen ausgesprochen. Im Gegenteil! ,,Gliicklich zu sein, ist notwendig das Ver-
langen jede vernunftigen, aber endlichen Wesens, und also ein unvermeidlicher
Bestimmungsgrund seines Begehrungsvermogens.“%! Das Gliicksstreben ist basal
und legitim — solange es nicht dem Sittengesetz widerspricht.

8 J. R. Searle: The Construction Of Social Reality, New York 1995, S. 23 (Herv. i. Org.).
9 F, Schiller: Uber die &sthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen, Zweiter Brief, in: Schillers
Werke in zwei Banden, Miinchen/Zirich 0.J.
% |, Kant: Kritik der praktischen Vernunft, a.a.0., S. 133.
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TEIL II: J. G, FICHTE.

Vorbemerkung.

Wenn im Folgenden Fichtes Wissenschaftslehre im Lichte der Ethik, des Rechtsverstandnisses
und der Erkenntnistheorie Kants ausgesprochen positiv gedeutet wird, so geschieht das nat(r-
lich im Bewusstsein der Tatsache, dass dieser Autor alsdann dem politischen Antisemitismus
entscheidenden Auftrieb gegeben hat, in Bezug auf Frauen gelegentlich absolut chauvinistische
Bemerkungen von sich gab und seine politischen Schriften der 1916 gegriindeten Fichtegesell-
schaft den Anlass lieferten, die nachlassende Begeisterung fur den 1. Weltkrieg, wie sie 1914
durchaus vorherrschte, wieder zu entfachen. Sein Buch tiber den ,,geschlossenen Handelsstaat*
wurde u.a. als ,,despotischer Idealismus* sowie als Ausdruck eine vollig unrealistisch-nationa-
listischen Utopie verworfen. Trotz dieser Tatsachen ist es meine Deutungshypothese, dass Fich-
tes friihe Wissenschaftslehre von 1794 Uberlegungen in abstracto vorfiihrt, die in samtlichen
Erkenntnistheorien eine Rolle spielen und dass seine Naturrechtslehre von 1796, die auf den
Prinzipien der ersten Wissenschaftslehre aufbaut, Grundgedanken einer Philosophie der huma-
nen Anerkennung formuliert, die heute noch fur gesellschaftskritisches Denken in seinen ver-
schiedenen Spielarten von Gewicht sind. Zu seinen friihen Zeiten hegte Fichte ohnehin noch
wie viele seiner Zeitgenossen Sympathien fir die Franzésische Revolution, die im Verlauf der
Napoleonischen Kriege deutlich nachliel3en.

4. Deduktion oder Dialektik? — Die drei Grundsatze der
Wissenschaftslehre von 1796.

Fichtes ,,Wissenschaftslehre® von 1794 — | Wissenschaftslehre® ist sein Begriff
fiir ,,Philosophie® — erschien vielen seiner Zeitgenossen als ein kaum nachvoll-
ziehbares Werk. Er hat danach verschiedene Versuche unternommen, sein Publi-
kum ,,zum Verstehen zu zwingen.“%? In diesem Werk begibt sich Fichte auf die
Suche nach Grundsatzen allen Philosophierens. Er folgt dabei ein Stlick weit den
Pfaden von René Descartes (1596-1650). Renatus Cartesius sucht nach dem
Grundsatz der Philosophie. Er fuhrt die entsprechenden Bemiihungen auf eine
Krise wahrend seines Lebens zuriick. Diese habe ihm die selbstkritische Einsicht
vermittelt, ,,wie viel Falsches® er gemacht und ,,von Jugend auf als wahr hinge-
nommen hat.“ Dieses erschiitternde Erlebnis lieferte ihm also die entscheidenden
AnstoRe daflr, ,,einmal im Leben von Grund auf alles umstiirzen und von den
ersten Grundlagen an ganz neu anfangen“ zu wollen, wenn er ,,je irgendetwas
Festes und Bleibendes in den Wissenschaften aufstellen wollte.“®® Er will einen
wirklich feststehenden Grundsatz, ein felsenfestes Prinzip herausfinden, worauf
sich ein ganzes System des Wissens und der Wissenschaften aufbauen lasst. Sein
Vorhaben stellt ein Markenzeichen des friihen Rationalismus in der europaischen
Philosophie dar. Es zielt in eine @hnliche Richtung wie die prima philosophia des

92]. G. Fichte: Sonnenklarer Bericht Gber das Wesen der neuesten Philosophie. Ein Versuch, die Leser zum Ver-
stehen zu zwingen (1801).
% R. Descartes: Meditationen iber die Erste Philosophie, Stuttgart 1971, S. 37.
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Aristoteles.® Ein solches Prinzip allen Denkens und Handelns muss mehr als die
Unerschitterlichkeit aufweisen, die fur Tautologien kennzeichnend ist. Denn es
bedarf wahrlich keiner aufwandigen Gedankenexperimente oder komplexer Ar-
beitsgange in der Geometrie, um zur Feststellung durchzudringen, dass ein Drei-
eck drei Ecken aufweist. Diese profunde Einsicht wird mit der Bedeutung des
Begriffs ,,Dreieck* allein schon durch den Alltagssprachgebrauch festgelegt; sie
ist analytisch (begriffserlauternd) und nicht synthetisch (begriffs- und verstand-
niserweiternd) zu bestimmen. Auch der felsenfest stehende Befund ,,Ich bin ich*
stellt eine Tautologie dar. Ich bin nun einmal per definitionem ich und sonst nie-
mand anderes. Der erhellende Informationsgehalt dieser Selbsterkenntnis geht ge-
gen null. Descartes” Grundsatz kann jedoch der Vorwurf der Tautologie nicht ge-
macht werden. Er zielt nicht auf die analytische Klarung des Begriffs ,,Ich, son-
dern auf die Konsequenzen eines praktischen Selbstversuchs. Denn er unterwirft
alles, aber auch alles dem radikalen Zweifel, so als sei jede Erkenntnis den ver-
falschenden Machenschaften eines bosen Damons (genius malignus) geschuldet.
Der Zweifel kann sich bis zur Verzweiflung auswachsen. Aber im Vollzug dieser
gedanklichen Operationen des absoluten Zweifelns kann die einzelne Person nicht
den geringsten Zweifel daran hegen, dass sie und sonst niemand anderes es ist,
die oder der den Akt des Zweifelns vollzieht und dabei zwangslaufig auch des
Tatbestandes innewird, dass sie existieren muss, um so etwas tberhaupt anstellen
zu kdnnen. Nach diesen radikalen Zweifelsibungen kommt Descartes also zu dem
Befund, ,,dass der Satz “Ich bin, ich existiere®, sooft ich ihn ausspreche oder im
Geist auffasse, notwendig wahr sei.“%®

Gleich im ersten Satz seiner >>Wissenschaftslehre nova methodo<< schreibt
Fichte: ,,Es ist neuerdings sehr geeifert worden, gegen das Aufstellen eines ersten
Grundsatzes in der Philosophie, von einigen, weil sie etwas dabei denken, von
anderen aber weil sie bloB die Mode mitmachen.“% Alles deutet angesichts sol-
cher AuBerungen darauf hin, dass auch Fichte nach dem einen felsenfest stehen-
den Grundsatz sucht, worauf sich ein ganzes Aussagensystem der Philosophie
aufbauen lasst. Diesen Eindruck erwecken jedenfalls seine friihen Schriften zur
»Wissenschaftslehre® samt den verschiedenen und duBerst hilfreichen Essays,
worin er den Versuch macht, seine gedanklich und sprachlich komplexe Philoso-
phie einem verstindnislosen Publikum deutlich zu machen. Denn er hat ,,viele
Klagen lber die Dunkelheit und Unverstandlichkeit des bis jetzt auswérts bekann-
ten Teils dieses Buchs ...“ gehort.®” Die ersten Versionen der Wissenschaftslehre
und Texte wie die >>Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissen-
schaftslehre<< (1796) scheinen in der Tat dem strengen rationalistischen Pro-
gramm folgen zu wollen, samtliche Aussagen des philosophischen Systems aus
einem Grundsatz nach den Regeln der Deduktion logisch konsistent abzuleiten.
Demzufolge verlangt eine wahrhaft systematische philosophische Erkenntnis

% Aristoteles” Metaphysik wurde mit dem Untertitel ,,Schriften zur ersten Philosophie* versehen.
% A.a.0.;S. 45.
% J. G. Fichte: Wissenschaftslehre nova methodo, Hamburg 1982, S. 27.
97 J. G. Fichte: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794), S. 8.
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nach seiner Auffassung, dass sich alles von einem Ausgangspunkt ableiten lasst
und mit diesem deduktiv zusammenhéngt. Wie Descartes sucht und findet er ihn
Im Selbstbewusstsein des Individuums, im Ich, wie er sagt.

Erster Grundsatz: Dementsprechend beginnt sein Buch ber die Grundlage der
gesamten Wissenschaftslehre von 1794 mit dem Versprechen, den ,,absolut-ers-
ten, schlechthin unbedingten Grundsatz allen menschlichen Wissens aufzusu-
chen.“% Das heiRt nicht, ihn vorzufinden, sondern im Vollzug eines bestimmten
Denkaktes durch praktische Demonstration selbst als gultig zu erleben. Eine
praktische Demonstration ist nicht gleich einem deduktiven Beweis! Und zu die-
ser Demonstration ist nach Fichte jedes denkfahige Individuum imstande, das er
auch ,,Vernunftwesen‘ nennt. ES braucht nur der Aufforderung zu folgen, den Akt
des Sichselbstdenkens zu vollziehen. Die Anregung lautet: Achte mal auf Dich
und sonst nichts; beziehe dich auf nichts als dich selbst. Durch diesen Akt — Fichte
sagt ,,Tathandlung® — wird ein jedes denkféhige Wesen, jedes Vernunftwesen f&-
hig, Einsicht in die absolut gewisse Grundlage seines Denkens und der Erkenntnis
zu gewinnen. Denn analog dem cogito von Descartes wird jedes Individuum im
praktischen Vollzug des bloRen Sichselbstdenkens, durch die Tathandlung, seiner
selbst als eines existierenden Wesens inne. Das sich in seiner Existenz begrei-
fende Selbstbewusstsein kann als der allgemeinste Grund samtlicher Erfahrungen,
auch der Gegenstandserfahrung im Vollzug dieser Tathandlung (,,intellektuellen
Anschauung®) eingesehen werden. Akteure miissen existieren, um sich selbst zum
Denken ihrer selbst und nichts anderem entschlieen zu kénnen. VVon da geht alles
Weitere aus. Der Philosoph baut auf der gleichen Grundlage auf. Er regt das Sub-
jekt zum Sichselbstdenken an und lasst sich dessen Eindriicke beim Vollzug der
Tathandlung mitteilen, um sie alsdann in philosophisch reflektierter Form zu re-
konstruieren.® | In der Wissenschaftslehre gibt es zwei sehr verschiedene Reihen
des geistigen Handelns, die des Ich, welches der Philosoph beobachtet, und die
der Beobachtung des Philosophen.*“!% Assoziationen zur aktuellen Unterschei-
dung zwischen dem Aktorstandpunkt und dem Beobachterstandpunkt in der So-
zialforschung drangen sich auf. Die Wissenschaftslehre als Forschungsvorhaben
sichert also ihren Realitatsbezug durch den Ausgang von der ersten Reihe, die
Wissenschaftslehre als Philosophie reflektiert und rekonstruiert das ,,geistige
Handeln des Subjekts, wobei der erste Schritt dieser Rekonstruktion in der For-
mulierung des obersten Grundsatzes besteht. Aber die Wissenschaftslehre von
1794 baut offensichtlich auf drei Grundsétzen auf. Damit wird deren Verhaltnis
zueinander zum Problem. Vieles deutet darauf hin, dass Fichte — in Analogie zu
Descartes™ cogito — in erster Linie tatsdchlich an die Deduktion zweier weiterer
hochstrangiger Satze aus einer und nur einer VVoraussetzung gedacht hat. Alle fol-
genden Aussagen auf konkreteren Ebenen verstiinden sich damit als logische

% J. G. Fichte: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794), Hamburg 1961, S. 11.
% Vgl. J. G. Fichte: Wissenschaftslehre nova methodo, a.a.0.; S. 21.
100 ], G. Fichte: Erste und zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, Hamburg 1961, S. 40 und Wissenschafts-
lehre nova methodo, a.a.0.; S. 46-49.
35



Konsequenzen aus zwei weiteren allgemeinsten Behauptungen, die wiederum aus
einem unbedingten Grundsatz folgen. Das Vorbild bleibt in diesem Falle die De-
duktion, das Denken more geometrico. Es gibt jedoch nach meiner Auffassung
eine zweite Sinnmdglichkeit der Auslegung der Grundséatze, die vom Text selbst
vorgezeichnet wird und die mir wesentlich produktiver erscheint. Die Deutungs-
hypothese lautet: Die Konfiguration der drei in einem Strukturzusammenhang ste-
henden Prinzipien der gesamten Wissenschaftslehre weist ein anderes logisches
Ordnungsprinzip als die klassische Deduktion auf! Insbesondere auf die >>Wis-
senschaftslehre nova methodo<< gesttzt, l&sst sich diese Struktur mit Hilfe einer
Hypothese zur Erlduterung des Textes rekonstruieren:

Hypothese: Fichtes Wissenschaftslehre befasst sich mit den abstraktesten Opera-
tionsmustern unseres Selbst- und Gegenstandsbewusstseins. Das Verhaltnis von
Bewusstsein und Sein beschreibt er in seinen friithen Wissenschaftslehren als Ver-
héltnis von Ich und Nicht-Ich. Die Deutungshypothese lautet: Die beiden anderen
Grundsétze sind nicht aus dem ersten zu deduzieren, sie fligen sich vielmehr zu
einer Konfiguration von Aussagen und Begriffen, die im Ernst als dialektisch be-
zeichnet werden kann. Daraus folgt, dass all jene Aussagen, welche der Erfassung
konkreterer Phanomene in der Wirklichkeit zugrunde liegen, nicht einfach aus
dem ersten Grundsatz bzw. aus der Konstellation der drei basalen S&tze nach den
Prinzipien des Syllogismus deduziert werden. Vielmehr ist es die Frage, welche
empirisch vorfindlichen Konstellationen von Momenten dieser ganzen Ausgangs-
struktur isomorph sind und welche nicht. Aber wie kann dann noch einer dieser
Sidtze als ,,erster, schlechthin unbedingter Grundsatz alles menschlichen Wissens*
ausgezeichnet werden? ,,.Beweisen oder bestimmen l&sst er sich nicht, wenn er
absolut erster Grundsatz sein soll.” So ist es. Er kann nicht aus weiteren VVoraus-
setzungen abgeleitet werden. Wohl aber l&sst sich — wie gesagt — seine grundle-
gende Rolle demonstrieren, indem man der Aufforderung zur Tathandlung folgt,
d.h.: von allem Gegenstandsbezug abstrahiert und nichts als sich selbst denkt
(Selbstreferenz). Durch diese Tathandlung wird man des ,,Ich denke und exis-
tiere” inne, ,,das allem Bewusstsein zum Grunde liegt, und es allein moglich
macht.“1%* Aber, was seiender Gegenstand (Nichtich) der Tathandlung ist, muss
nicht zwangslaufig ihre eigene Hervorbringung sein, so dass in diesem Falle das
Sein tatséchlich aus der Bewusstseinsfunktion deduziert werden konnte. Etwas
kann flr anderes grundlegend wie das Ich fiir das Denken sein, wobei jedoch das
Anderssein oder mit dem Ich nicht Identische nicht notwendig als die kausale
Konsequenz der Grundbestimmung begriffen werden muss.

Der erste Grundsatz der Wissenschaftslehre von 1794 driickt die Tathandlung
sprachlich so aus: ,, Das Ich setzt urspriinglich, schlechthin sein eigenes Sein.“1%?
Das Verbum ,,setzen” lisst sich als Ubersetzung des lateinischen Zeitwortes po-
nere und damit als ,,errichten®, , hinstellen®, ,,aufstellen* lesen. Bei Fichte heil3t
es auch: ,,Sich selbst als seiend ins Bewusstsein hebend.* Das zentrale Problem,

'91J. G. Fichte: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, a.a.0.; Zitate S. 11. (Herv. i. Org.).
102 J. G. Fichte: A.a.0.; S. 18. Das Verbum ,,setzen* liisst sich als Ubersetzung des lateinischen Zeitwortes ponere

und damit als ,,errichten®, , hinstellen®, ,,aufstellen‘ lesen.
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das die Formulierung des ersten Grundsatzes aufwirft, liegt auf der Hand: Von
welchem ,,Ich* ist dabei die Rede? Fichte wird gemeinhin dem Lager der gnaden-
los absoluten Idealisten zugerechnet. Meint er — @hnlich wie im Falle des absolu-
ten Geistes Hegels — ein dberindividuelles, als gottgleich personalisiertes
Ubersubjekt? Und dem Geist, der nichts als sich selbst in der (als die!) Welt ent-
deckt, entspricht ja auch die (tautologische) Urteilsform A = A, der Satz der Iden-
titat (Sichselbstgleichheit) in der Logik. Nach absolutem Idealismus klingt es in
der Tat immer wieder mal bei Fichte. So bezeichnet er das Ich des ersten Grund-
satzes nicht nur als ,,reines Ich®, sondern betont auch dariiber hinaus, seine Argu-
mentation fiihre ,,uns auf eine bestimmte Erkldrung des Ich, als absoluten Sub-
jekts.“1% In der >>Wissenschaftslehre nova methodo<< macht er dementspre-
chend eine Unterschied zwischen Subjekt und Person: Das Ich darf nicht ,,nicht
(wie ein Phédnomen —J.R.) in Raum und Zeit betrachtet werden, es muss betrachtet
werden als etwas notwendig denkbares, als etwas ideales; z.B. das reine Ich ist in
diesem Sinn nichts wirkliches, das Ich, das in der Erfahrung vorkommt, ist Per-
son.“1% Doch andererseits ist bei einem so allgemein verstandenen Ich gar nicht
zwangslaufig an ein Ubersubjekt zu denken. Es kann genauso gut — zahlreichen
anderen AuBerungen Fichtes folgend — um die Tathandlung, also um Ichfunktio-
nen gehen, die allen bewusst lebenden Individuen zuzusprechen und die in diesem
Sinne allgemein und zugleich konkret erfahrbar sind. Darin besteht die Allge-
meinheit, die somit nicht die eines Ubersubjektes darstellt. Denn jedes einzelne
Subjekt muss der Ur-Teilung féhig sein, um sich zugleich als dieses bestimmte
und kein anderes Individuum begreifen zu kdnnen. Es macht dabei auch nichts
aus, dass es sich beim reinen (d.h.: unbedingten) Ich um eine Idee, also ,,nichts
Wirkliches* handelt.!® Der erste Grundsatz arbeitet — anders interpretiert — mit
der kontrafaktischen Annahme unbedingter, unbegrenzter Ichfunktionen aller
konkreten Vernunftwesen. Diese keinen empirischen Ichfunktionen entspre-
chende Idee kann gleichwohl dazu verhelfen, die tatsachlichen Operationen des
Bewusstseins und Selbstbewusstseins bei den empirischen Personen genauer ein-
zusehen.1%

Zweiter Grundsatz: Der zweite Grundsatz der Wissenschaftslehre von 1794 lau-
tet: ,,So gewiss das unbedingte Zugestehen der absoluten Gewissheit des Satzes:
-A nicht = A unter den Tatsachen des empirischen Bewusstseins vorkommt, so
gewiss wird dem Ich schlechthin entgegengesetzt ein Nicht-Ich.*“!°” Der Vollzug
der Tathandlung bedeutet also zugleich und zwangslaufig einen Akt der Ur-Tei-
lung (Ich-Teilung in ,,ich bin ich*, aber es gibt noch irgendetwas anderes). Die
Ur-Teilung bildet die Voraussetzung all unserer spezifischen F&higkeiten, etwas
(z.B. als vorhanden) zu beurteilen. Nichts, auch nicht das ,,Ich denke* ist ohne

13 Aa.0.;S. 17.
104 3. G. Fichte: Wissenschaftslehre nova methodo, a.a.0.; S. 23.
105 A8.0,; S. 23.
106 Tchfunktionen als ,, Tathandlung* versteht Fichte — wie gesagt — ahnlich wie Descartes als das Denken seiner
selbst sowie als eine Aktion, zu der man sich praktisch selbst bestimmt hat. Bei dieser Aktion weils man zugleich
um sich.
107 J. G. Fichte: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, a.a.0.; S. 21.
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diese Entgegensetzung denkbar. Nur der absolute Geist weist dieses handicap
nicht auf. Rein logisch stellen Aussagen wie ,,Ich bin ich® oder ,,mia san mia“
eine Tautologie dar. Aber sprachpragmatisch konnten wir den Satz ,,ich bin ich*
gar nicht aussprechen, ohne an etwas zu denken, das nicht ich bin. Das gehort
unabdingbar zur Ur-Teilung! Insofern ist der zweite Grundsatz gleichranging mit
dem ersten!'%® Mit dem Operationsmodus des Setzens im Vollzug der Selbstref-
lexion (als Einheit von Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung!), mit der Tat-
handlung, aber auch beim Gebrauch des Personalpronomens erste Person Singular
ist daher die gegenlaufige Operation des Entgegensetzens unauflésbar verwoben!
Ohne diesen zweiten Operationsmodus wiese das Ich fiir uns in der Tat nur die
Struktur des tautologischen A = A auf. Es ist und bleibt einfach so: Ohne die vom
Ich unterschiedene Sphéare des Nicht-Ich kdnnte es gar keine Reflexion geben.
Kein Gegenstandsbewusstsein ist ohne Selbstbewusstsein, kein Selbstbewusst-
sein ist ohne Gegenstandsbewusstsein maglich! ,,Das Bewusstsein des Ich ist
nicht ohne Bewusstsein des Nicht-Ich.“1%° Auf dem Zusammen- und Gegeneinan-
derspiel von Ich und Nicht-Ich ,,beruht der ganze Mechanismus des menschlichen
Geistes.“!? Man kann von daher auch sagen, das Verhéltnis des ersten zum zwei-
ten Grundsatz spiegele die in allen menschlichen Sprachen aufgehobene sprach-
liche Grundoperation wider, die Spinoza auf die Formel: omnis determinatio est
negatio gebracht hat. Sie ist durch et omnis negatio est determinatio zu ergénzen.
Eine jede Merkmalsbestimmung eines Sachverhaltes setzt die Ausgrenzung (ne-
gatio) einer unendlichen Fulle anderer Merkmale voraus. Es missen zwangslaufig
Merkmale mitgedacht werden, die dem Sachverhalt nicht zukommen. Wenn ich
jedoch dem Sachverhalt Merkmale ausdriicklich abspreche (Negation), dann
denke ich zwangslaufig an irgendwelche, die ihm zukommen (Affirmation).
Fichte verscharft den Unterschied zum Gegensatz: ,,Soll ich etwas anschauen und
denken, so muss ich es entgegensetzen.“!'! Damit wird aber endgultig deutlich,
dass sich erster und zweiter Grundsatz einander wechselseitig voraussetzen und
ihr Verhaltnis besser nicht als das von singulérer Pramisse und erster Folgerung
begriffen werden sollte! Dem widerspricht nicht, dass Fichte mit dem 1. Grund-
satz anhebt und ihn dem zweiten auf eine gewisse Weise vorordnet. So fangt ja in
der Tat jeder konkrete Denkakt an. Aber er betont selbst, dass ein jeder der beiden
Satze ohne den anderen ,,unwirklich* ware. Alles, was Uiberhaupt erscheinen kann,
kann nur dem Bewusstsein, dem Ich erscheinen. Nur insofern ist das Ich dem
Nicht-Ich vorgeordnet. Das Ich ist gleichsam die Operationsbasis. ,,Aber das
Nicht-Ich kann nicht gedacht werden, aufRer in der Vernunft. Das Ich ist das Erste,
das Nicht-Ich das zweite, drum kann man das Ich abgesondert denken, aber nicht
das Nicht-Ich.«!!2 Dass etwas als Grundbestimmung Vorrang vor etwas anderem

198 Ein Vorschein der sich entwickelnden Ur-Teilung als zu erprobende und zu stirkende Urteilsfahigkeit steckt

schon in den elementartesten Empfindungen des frihkindlichen Selbstgefihls.

109 3, G. Fichte: Wissenschaftslehre nova methodo, a.a.O.; S. 38.

10 A8.0,;S. 42.

11 Aa.0.S. 37.

112 Aa.0. S. 62. Welchen ontologischen Status nimmt das Nicht-Ich bei Fichte ein? Wie verhalt es sich mit der

Eigenstandigkeit des Nicht-lch etwa im Sinne von Materie? Hier sind bei Fichte dann tatsachlich AuBerungen zu
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hat, bedeutet jedoch nicht zwangsléaufig, dass sie logisch im deduktiven Verhaltnis
von Voraussetzung und Folgerung zueinander stiinden! Die Tathandlung des Sub-
jekts bedeutet eine besondere Form der Praxis. Aber dieses Prinzip kann bei jedem
Tun Oberhaupt nur im Verhaltnis zum Nichtlch ins Spiel kommen. Anderenfalls
musste es sich um einen absoluten Geist handeln. Die Widerstandigkeit des Nicht-
ich macht zugleich Sein als eigenstandiges Dasein erfahrbar. ,,Alles Sein bedeutet
eine Beschranktheit der freien Téatigkeit”, die in der Spontaneitat, im autonom be-
stimmten Akt des Sichselbstdenkens und selbstbestimmter Handlungen zum Aus-
druck kommt.'*? Anders ausgedriickt: Die Realitét des Nicht-Ich macht sich nicht
zuletzt in der Widerstandigkeit gegen gezieltes Wollen und Tun von Subjekten
bemerkbar. Eine interessante Parallele zur AuRerung Fichtes findet sich bei Um-
berto Eco: ,,Das Sein sagt, auler in unserer Metapher, nie ,nein‘. Es gibt nur nicht
die gewiinschte Antwort auf unsere fordernden Fragen. Die Grenze liegt in unse-
ren Wiinschen, in unserem Streben nach einer absoluten Freiheit.!4

Dritter Grundsatz: Er lautet: ,, Ich setze im Ich dem teilbaren Ich ein teilbares
Nicht-Ich entgegen. “''® Das klingt besonders verwirrend. Wieso Teilbarkeit? Das
,,JJch denke® als Aktivitatszentrum allen Bewusstseins und Selbstbewusstseins
kann nicht in Stiicke zerlegt werden. Das Nicht-Ich erweist sich bei Fichte dem-
gegentber in dem Sinne als ,.teilbar, dass die Unterscheidung zwischen dem ge-
gensténdlichen Nicht-lch und dem personalen Nicht-Ich, dem Du (alter ego) zu
beachten ist. ,,Ich nenne mich ich und dich du: du nennst dich ich, und mich du:
ich liege fiir dich auBer dir, wie du fiir mich auBer mir liegst.“!!® Die Tathandlung
verkorpert das principium individuationis. Allein durch sie wird sich jedes ver-
nunftbegabte Wesen seiner als diese(r) und kein(e) andere(r) inne. Das Indivi-
duum steht logisch fiir die Einzelheit. Die individuierende Tathandlung ist in dem
Sinne aber zugleich allgemeines Prinzip, weil sie ein jedes Vernunftwesen — zur
Spontaneitét der Tathandlung angestoRen — als das ndmliche Vermdgen mobili-
sieren kann.

Der dritte Grundsatz wirft das Problem einer logisch konsistenten Verhéltnisbe-
stimmung zwischen erstem und zweitem Grundsatz auf. Fichte hat es selbst ganz
klar und eindeutig benannt: ,,Wie lassen A und —A, Sein und Nicht-Sein, Realitat
und Negation [Setzung = Grundsatz 1 und Entgegensetzung = Grundsatz 2 — J.R.]
sich zusammendenken, ohne dass sie sich vernichten und aufheben?!'’ So gese-
hen geht es um ein Verhéltnis bis zur strikten Disjunktion zuspitzungsfahiger Aus-
sagen, die gleichwohl in einem unabdingbaren inneren Zusammenhang

vernehmen, die eindeutig in die Richtung des absoluten Idealismus weisen. ,,Das Nicht-Ich ist also nichts anderes
als bloB eine andere Ansicht des Ich.” Das ist die Kernvorstellung eines jeden absoluten Idealismus, auch wenn
man an die Stelle von ,,Ich* heutzutage etwa ,,Sprachspiel setzt. Doch gleichzeitig ist ein ganz anderer Ton zu
vernehmen: ,,Ich kann keine Materie hervorbringen oder vernichten, ich kann nicht machen, dass sie mich anders
afficire, als sie ihrer Natur nach thut. Entfernen oder annahern kann ich sie wohl.“ Niemand wird den Gedanken
an das Ansichsein wirklich los, weder der absolute Idealismus, noch der radikale Konstruktivismus.
113 ], G. Fichte: Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, a.a.0.; S. 82.
114 U. Eco: Kant und das Schnabeltier, Miinchen 2000, S. 71.
1153, G. Fichte: Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre, Hamburg 1979, S. 25 ff.
116 J, G. Fichte: Die Bestimmung des Menschen, Hamburg 1979, S. 22. (Herv. i. Org.).
117 ], G. Fichte: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, a.a.0.; S. 28.
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miteinander stehen, wobei keiner der Pole auf den anderen zu reduzieren ist
(,,ohne sich zu vernichten®). Das kann als ein dialektisches Verhéltnis der Ver-
mittlung der Gegensétze in sich begriffen werden. Denn eine jede der beiden Ge-
gensatzbestimmungen setzt die individualisierende Kompetenz des Selbstbe-
wusstseins (Einzelheit) als die ndmliche Kompetenz bei allen bei allen anderen
Subjekten voraus (Allgemeinheit), von denen es sich bis zum Gegensatz unter-
scheiden kann. Das Selbstbewusstsein ist grundsatzlich nichts ohne Bewusstsein
von Gegen-Standen einerseits, ohne Anstol} durch das andere Ich andererseits.
Das Gegenstandsbewusstsein der Einzelnen ist nicht ohne jenes Selbstbewusst-
sein moglich, welches auch den anderen Vernunftwesen ganz allgemein zuzuspre-
chen ist. Nochmals anders ausgedriickt: Der dritte Grundsatz fasst das Verhaltnis
von reinem Sichselbstsetzen und der Entgegensetzung als ein Verhéltnis auf, wo-
bei der Gegensatz als solcher nicht verschwindet und die entgegengesetzten Mo-
mente dennoch in einem inneren Zusammenhang stehen. Der Begriff der ,,Teil-
barkeit”, der nach analytischer Partikularisierung klingt, ist daher nach meiner
Auffassung nicht besonders hilfreich. Als Implikat des 3. Grundsatzes l&sst sich
letztendlich ein innerer Zusammenhang zweier gegensétzlicher Bestimmungen
ausmachen, wobei keiner der beiden Pole trotz ihres Gegensatzes aufeinander re-
duziert werden kann. Vielmehr enthalt der eine Pol trotz der fortbestehenden Ge-
gensétzlichkeit Wesensmerkmale des jeweils anderen in sich. Dem entspricht das
Prinzip der Dialektik.

Fazit: Nach den hier vertretenen Deutungshypothesen ist das Verhéltnis der drei
Grundsatze nicht als Deduktion aus einer Pramisse zu lesen. Als fruchtbarer er-
scheint mir die Annahme, es handele sich bei den drei Grundsatzen um eine
grundsatzliche Aussagenstruktur, wobei konkrete Beziehungsgefuige in der Wirk-
lichkeit mit dieser Argumentationsfigur isomorph ausgepragt sein kénnen oder
nicht. So gesehen geht es statt der Deduktion aus einem Grundsatz um die Kon-
kretisierung (Operationalisierung) dieser Konfiguration der Grundsétze, um den
Nachweis ihres Zutreffens auf eine Konstellation von Momenten in der Wirklich-
keit. Eine &hnliche These findet sich bei E. Dising: Es gibt nach ihrer Auffassung
das ,,Herabsteigen von der Begriffssphiare der Merkmale des reinen Ich (als Idea-
lisierung? — J.R.) zu der niederen, engeren und damit konkreteren und inhaltlich
reicheren Merkmalssphire des individuellen Ich.“!® | Herabsteigen* bedeutet so
gesehen weder eine klassische Deduktion, noch eine cartesianische resolutio
(Analysis). Es geht vielmehr um die Anreicherung der abstrakten Ausgangsstruk-
tur mit immer mehr konkreten Bestimmungen, bis der erwiinschte empirische
Konkretionsgrad erreicht ist. Dabei ist auf allen Stufen Strukturisomorphie zu
wahren.

5. Fichtes Zirkel der Referenz.

Fichtes Grundséatze werfen das Problem der Referenz, das Problem des Gegen-
standsbezugs des Bewusstseins auf. Wie und auf welche Weise kann eine

118 £, Dusing: Intersubjektivitat und Selbstbewusstsein. Behavioristische, phanomenologische und idealistische
Begrindungstheorie bei Mead, Fichte und Hegel, Kéln 1986, S. 266.
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Erkenntnisinstanz von ihr selbst unabhangiger Sachverhalte bewusst werden bzw.
bewusst sein? Dieses Problem durchzieht die Geschichte des Nachdenkens der
Menschheit tber die Bedingungen der Mdglichkeit, Einsicht in die Welt, etwa in
die Welt der Gotter und Geister, naturwissenschaftlich beispielsweise in die Bau-
steine der Materie zu gewinnen. Das allgemeine Verhéltnis von Erkenntnisinstanz
und zu erkennendem Sachverhalt wird von den verschiedenen Philosophien mit
verschiedenen Kategorienpaaren tberschrieben. In der Neuzeit bei Descartes er-
scheint es als res cogitans (denkende Substanz) im Unterschied zur res extensa
(ausgedehnte Substanz). Bei Kant steht das Ding an sich dem Ding als Erschei-
nung fr uns gegenuber, Fichte geht es um das Verhéltnis Ich und Nicht-Ich, He-
gel unterscheidet das Ansichsein vom Sein fiir uns, wobei das Spannungsverhalt-
nis dieser beiden Pole im Anundfursichsein aufgehoben werden soll. Fir all diese
Polaritaten steht auch das Begriffspaar Subjekt und Objekt, dessen sich diese Au-
toren teilweise ausdrucklich bedienen. Doch mit der sog. ,,linguistischen Wende*,
mit der Wendung hin zum sog. ,,Sprachparadigma® — bei Wittgenstein zum
»dprachspielparadigma® — treten ,,Sprache und Referent der Sprache* an die
Stelle von Subjekt und Objekt. Das erkenntnistheoretische Bezugsproblem bleibt
jedoch in all diesen Fallen das gleiche. Es handelt sich um das Problem der Refe-
renz als Grundfragestellung samtlicher Erkenntnistheorien. Was sind die Bedin-
gungen der Mdoglichkeit des Gegenstandsbezugs? Fichte ist wahrlich nicht der
Einzige, der diese zentrale Fragestellung der Epistemologie aufwirft. Damit ver-
bunden sind zwei weitere auch ihn intensiv beschéftigende Problemstellungen der
Epistemologie: (a) Welche Bedingungen und Voraussetzungen liegen der
menschlichen Erfahrung und Erkenntnis von Sachverhalten zugrunde? (b) Wie ist
die allgemeine Beziehung zwischen Erkenntnisinstanz und Sachverhalt naher be-
stimmen und wie sind dabei Subjekt sowie Objekt im Detail zu denken? Fichte
gibt spezifische Antworten auf beide Fragen.

Ad a: Dogmatismus und ldealismus. Selbst bei einer fliichtigen Selbstbeobach-
tung wird jeder Mensch zwei elementaren Typen seiner VVorstellungen unterschei-
den konnen. ,,Einige erscheinen uns als vollig abhidngig von unserer Freiheit®,
also wie im Falle der Phantasie als vollig selbstbestimmt. ,,Andere bezichen wir
auf eine Wahrheit, die, unabhangig von uns, festgesetzt sein soll, auf ihr Muster;
und unter der Bedingung, dass sie mit dieser Wahrheit Gbereinstimmen sollen,
finden wir uns in Bestimmung dieser Vorstellungen gebunden.“!'® | Wahrheit*
bedeutet in diesem Falle wohl so viel wie ,,Ansichsein, Sein unabhéngig von uns,
das unsere Eindriicke bedingt. Das dadurch beeindruckte ,,System der von dem
Gefuihle der Notwendigkeit begleiteten VVorstellungen nennt man auch die Erfah-
rung; innere sowohl als duBere.“!?° Die Philosophie als Erkenntnistheorie hat ,,den
Grund aller Erfahrung anzugeben; ihr Objekt liegt aul3er aller Erfahrung®; so je-
denfalls hatten es Kant und die Kantianer gelehrt. Zum 3. Grundsatz der Wissen-
schaftslehre gehort die Einsicht, dass in jeder Erfahrung das Ding (Objekt) dasje-
nige ist, ,,welches unabhdngig von unserer Freiheit bestimmt sein soll, und

119, G. Fichte: Erste und zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, Hamburg 1961, S. 9
120 A a.0., S. 10. (Herv. i. Org.).
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wonach unsere Erkenntnis sich richten soll, und die Intelligenz, welche erkennen
soll, (als) unzertrennlich verbunden.*'?! Die Frage ist nun, sind die beiden Pole —
Subjekt (,,Intelligenz*) und Objekt — gleichrangig oder liegt der Rang einer
Grundbestimmung beim einen oder dem anderen Pol? Wird der Intelligenz der
Rang einer Grundbestimmung zugesprochen, dann resultiert eine der Versionen
des Idealismus. Wird demgegeniiber Ansichsein, das Ding an sich, als ,,Erkla-
rungsgrund der Erfahrung angenommen, dann ergeben sich Spielarten des Dog-
matismus. Unter ,,Dogmatismus* kann m.E. recht gut das verstanden werden, was
Heinz Steinert einmal als den ,rechthaberischen Realismus® bezeichnet hat.
,,Rechthaberisch* deswegen, weil von nur einer moglichen und zutreffenden Per-
spektive auf den Untersuchungsgegenstand ausgegangen wird. Dieser allein
wahrheitstrachtige Gesichtswinkel gilt, wie der Zufall so spielt, als deckungs-
gleich mit demjenigen, welcher fir eine bestimmte Gruppe oder Schule von Be-
obachtern malRgebend ist. Alle anderen bewegen sich im Medium des Irrtums.
Keines der beiden epistemologischen Systeme — so Fichte — kann das andere wi-
derlegen. Der Dogmatismus ,,leugnet die Selbstindigkeit des Ich, auf welche der
Idealist baut, ganzlich ab, und macht dasselbe lediglich zu einem Produkte der
Dinge, zu einem Akzidens der Welt; der konsequente Dogmatiker ist notwendig
auch Materialist.“'?2 Er weist darauf hin, dass ,,Ansichsein®, das Ding an sich, ein
leerer Begriff ist; denn es wird dartiber nur ausgesagt, dass es tiberhaupt keiner
Erfahrung zugéangig ist. Fur den Dogmatiker erweist sich das Ding an sich als
nichts denn eine Chiméare.'> Fiir den Idealisten ist alles Sein Produkt ,, des Ich*,
,,des Geistes®, ,,des Subjekts, ,,der Sprache”. Kern des Gegensatzes zwischen
Idealismus und Dogmatismus besteht also letztlich darin, ,,ob der Selbstandigkeit
des Ich die Selbstandigkeit des Dinges oder umgekehrt, der Selbstandigkeit des
Dinges, die des Ich aufgeopfert werden solle.“'** Bei der Verteidigung ihrer
Standpunkte stehen sich die beiden Konfliktparteien mithin schroff gegentiber.
Diese Konfrontation fasst Fichte in einem hdchst aktuell klingenden Bild zusam-
men: ,,Der Dogmatiker ereifert sich, verdreht, und wiirde verfolgen, wenn er die
Macht dazu hétte; der Idealist ist kalt, und in Gefahr, des Dogmatikers zu spot-
ten.“!%> Daraus, dass eine Verstandigung der Lager als unmdglich erscheint, zieht
Fichte seine beriihmte Schlussfolgerung: ,,Was fiir eine Philosophie man wéhle,
hingt sonach davon ab, was man fiir ein Mensch ist ...« Ist dies sein letztes
Wort? Ein Blick darauf, wie Fichte die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt
auffasst, worum sich auch das Verhéltnis von Idealismus und Dogmatismus dreht,
lasst erkennen, dass dem letztendlich nicht so ist.

Ad b: Empirisches Ich, ideales Ich und das Sein: Nach Fichte besteht die entschei-
dende Konsequenz der ,.kopernikanischen Wende* Kants auf das Subjekt darin,
»dass in allem Ernste und nicht bloB sozusagen, das Objekt durch das

21 Aa.0,S. 12.
22 Aa.0.,S.17.
12 Aa.0.,S.18.
124 Epd.
1% Aa.0,8. 21,
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Erkenntnisvermégen, und nicht das Erkenntnisvermégen durch das Objekt gesetzt
und bestimmt werde.*“!?” Diese Aussage kann auf zweierlei Weisen gelesen wer-
den, die eine groRe Rolle bei Kritiken der nachkantischen Systeme des deutschen
Idealismus spielen: Das Objekt soll durch das Erkenntnisvermégen, durch das
Subjekt ,,gesetzt und bestimmt sein.” Wird das im damaligen philosophischen
Diskurs gebriuchliche Verbum ,,setzen* als Ubersetzung der bedeutungsreichen
lateinischen VVokabel ponere mithin als ,,aufstellen®, ,,errichten®, aber auch als
,festsetzen* oder ,,bestimmen® gelesen, dann kann dies den Eindruck erwecken,
das Subjekt setze das Objekt in Welt. Oder — im Sinne von ,,bestimmen* — es stelle
die Eigenschaften des Objekts nicht einfach fest, sondern lege sie fest. Fichte wird
— wenn ich weiterhin bei seinen Schriften im Anschluss an die ,,Wissenschafts-
lehre® von 1796 bleibe — oftmals als ein Vertreter des absoluten Idealismus ge-
deutet. Das hat sicherlich viel mit seinem nachdricklich erhobenen Anspruch zu
tun, alles aus einer VVoraussetzung abzuleiten. Deswegen verwahrt er sich in der
>>\Wissenschaftslehre nova methodo<< gegen all jene philosophischen Zeitgenos-
sen, welche ,,gegen das Aufstellen eines ersten Grundsatzes in der Philosophie*
eifern.12® Und im ersten Grundsatz heift es, das Ich setze urspriinglich sein eige-
nes Sein. Als das ,,Sich-Selbst-Setzen®, das ,,In-Sich-Zuriickgehen* (Reflexivitat)
ist jaim 1. Grundsatz die Praxis gemeint, wodurch das Subjekt sich selbst, selbst-
bestimmt, aus freien Stiicken seiner selbst als seiend inne wird. Entscheidend fir
Fichte ist, dass das Ich keine Tatsache so wie ein Objekt mit Eigenschaften dar-
stellt, sondern eine Tathandlung, einen praktischen Handlungsvollzug bedeutet.
Durch ,,ein bestimmtes Handeln ist der Begriff des Ich zu Stande gekommen.“1?°
Der Anregung, die Tathandlung zu vollziehen und darauf zu achten, was ihm da-
bei gegenwaértig wird, kann das Individuum folgen oder nicht. Es handelt sich um
einen selbstbestimmten, wodurch auch immer angeregten Handlungsvollzug. Da-
her betont er mit Nachdruck: ,,Also Freiheit ist der Grund allen Philosophierens,
alles Seins. Stehe auf dir selbst, stehe auf Freiheit, so stehst du fest.“**° An einer
Stelle sagt er, das Ich sei etwas, das zu allen Vorstellungen hinzukommend ge-
dacht werden muss und ,,nichts Wirkliches.*“ ES sei ,,etwas ideales®, das ,,reine
Ich.” Demgegeniiber bedeute das ,,Ich, das in der Erfahrung vorkommt ... die
Person.“®! Er trifft hier offensichtlich eine Unterscheidung zwischen dem ,rei-
nen® und dem ,,empirischen Ich.“ Das Ich des ersten Grundsatzes, woraus sich
alle anderen philosophischen Grundgedanken sollen ableiten lassen, erscheint
dann womdglich wie ein Ubersubjekt, wie das reine Ich als absolutes Subjekt.
Nicht zuletzt von daher wird er nicht selten als Vertreter des absoluten Idealismus,
gleichsam als Wegbreiter fiir Hegel gelesen. In diese Richtung deuten auch Aus-
sagen wie die: ,,.Das Nichtlch ist also nichts anderes, als bloR eine andere Ansicht

27Aa.0,S.7.
128 3, G. Fichte: Wissenschaftslehre nova methodo, Hamburg 1982. Es handelt sich um Inhalte seiner Lehre zwi-
schen 1796 und 1799 in Jena. (Kollegmitschrift von K. Chr. Fr. Krause). Ich habe die Worte dieser Mitschrift, die
in der damaligen Zeit nicht der gegenwartigen Schreibweise entsprechen, in diese transformiert!
129 Aa.0.,S.35
10°Aa.0.,S. 49.
1Bl Aa.0.,S. 23
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des Ich.«*®2 Seine friihen Texte zeichnen jedoch nach meiner Auffassung ganz
klar eine andere Deutungsmadglichkeit vor: Die reale Bewusstseins-Tatigkeit ver-
steht er — wie beim Dogmatismus — als ,,ein sich im Objekte verlieren, ein im
Objekte fixiertes Anschauen.“ Die Tathandlung ist hingegen Ausdruck einer ide-
alen Tatigkeit. Doch der Gegenzug erfolgt sofort: Es gibt ,,keine ideale Tatigkeit
des Ich ohne die reale.“'3¥ Er wendet sich sogar ausdriicklich gegen die Uberstei-
gerung des Ich der Tathandlung von Vernunftwesen, zum gottgleichen Ubersub-
jekt. Die Reflexivitdt eines absolut selbstbestimmte Ich ,,kénnen wir uns nicht
denken, es wiire das Selbstbewusstsein des einen gedachten Gottes. 13

Fichte charakterisiert das Ich zudem als Kompetenz und ausdrucklich nicht als
Subjekt, das sich als Objekt im Spiegel betrachtet. Aus der Kritik der Spiegelme-
tapher ergeben sich die Kritiken sowohl am Dogmatismus als auch am Idealismus.
,,Der Dogmatismus ist transzendent, tberfliegend, aus dem Bewusstsein heraus-
gehend. Der Idealismus ist TRANSCENTAL, er bleibt innerhalb des Bewusst-
seins, zeigt aber, wie ein Herausgehen maglich ist, oder, wie wir zu der Annahme
kommen, dass den Vorstellungen Dinge auBer uns entsprechen.*'® Den naiven
Realismus kennzeichnet die Selbstvergessenheit beim Gegenstandsbezug. ,,Im
Denken des Objekts verschwindet man in demselben, man denkt das Objekt, aber
nicht, dass man selbst das Denkende sei.“'*® Der Idealismus steht vor dem Prob-
lem: ,,Wie kommen wir dazu anzunehmen, dass noch auller unsrer Vorstellung
wirkliche Dinge da seien.“**” Fichte will offensichtlich das Verhaltnis von Idea-
lismus und Realismus (Materialismus; Dogmatismus) nicht dichotomisieren! Und
dieser Versuch miindet in dem aus, was er den ,,kritischen Idealismus* nennt.
,Der Kritische Idealismus ist kein Materialismus oder kein Dogmatismus. Kein
Materialismus, der von den Dingen ausgeht, kein Idealismus, der von einem
Geiste als Substanz ausgeht.“!*® Die Bezeichnung seines Denkens als Kritischer
Idealismus konnte von daher riihren, dass im Einklang mit dem 1. Grundsatz gilt:
Vom Ich gehen alle Vorstellungen &uBerer Dinge aus. ,,Ich bin mir irgendeines
Objektes bewusst, dessen aber kann ich mir nicht bewusst sein, ohne mir meiner
selbst bewusst zu sein; denn B ist nicht Ich und ich bin nicht B.*“** Keine Gegen-
standsbewusstsein ohne Selbstbewusstsein! Es gilt aber auch umgekehrt: Kein
Selbstbewusstsein ohne Gegenstandsbewusstsein. Das Ich der Tathandlung ver-
korpert keinen die Welt erschaffenden absoluten Geist. ,,Ich kann keine Materie
hervorbringen oder vernichten, ich kann nicht machen, dass sie mich anders affi-
ziere, als sie ihrer Natur nach tut.*!4°

Das Ich wird nach all dem unter den Grundsatzen deswegen zuerst aufgefiihrt,
weil Kant mit Recht betont: ,,Das Ich denke muss alle meine Vorstellungen
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begleiten kdbnnen; denn sonst wiirde etwas in mir vorgestellt werden, was gar nicht
gedacht werden konnte ... Fichte gibt dieser Einsicht die eingangige Wen-
dung: ,,Ich kann keinen Schritt tun, weder Hand noch FuRR bewegen, ohne die in-
tellektuelle Anschauung meines Selbstbewusstseins in diesen Handlungen; nur
durch diese Anschauung weil ich, dass ich es tue, nur durch diese unterscheide
ich mein Handeln und in demselben mich von dem vorgefundenen Objekte des
Handelns. Jeder, der sich eine Tatigkeit zuschreibt, beruft sich auf diese Anschau-
ung. In ihr ist die Quelle des Lebens, und ohne sie ist der Tod.*“!*? Dieser Satz
impliziert die Einsicht in die Notwendigkeit des zweiten Grundsatzes. Ich muss
mich von dem Objekt und dem anderen Subjekt unterscheiden, um meiner selbst
bewusst sein zu kdnnen. Zum Selbstbewusstsein gehort unabdingbar die Ur-Tei-
lung zwischen Ich und Nicht-Ich, die schon mit den elementaren Empfindungen
seiner selbst beginnt. Daraus folgt: ,,So gewiss also das Ich gesetzt werden soll,
so gewiss muss das Nicht-Ich mitgesetzt werden.“!** Und auf dieser Notwendig-
keit der Entgegensetzung beruht der ganze Mechanismus des menschlichen Geis-
tes.“1# Das ist kein absoluter Idealismus.

Sein und Materie.

»Alle verniinftigen Wesen (selbst der Idealist und Egoist, wenn er nicht auf dem Kathe-
der steht) behaupten immerfort, dass eine wirkliche Welt da sei. <14

Das Ich kann nicht unabhé&ngig von seiner Verbindung zum Nichtlch gedacht wer-
den, womit es jedoch nicht identisch ist. Sie ist notwendig, auch wenn das Ich
unabhéngig gedacht werden kann, was umgekehrt beim Nichtlch nicht méglich
ist.1¥6 | Sein ist Charakter des Nichtlch, der Charakter des Ich ist Tétigkeit ...«4’
Das Nichtlch steht fur Gegenstandlichkeit, Entgegenstehendes tiberhaupt. An die-
ser Stelle macht sogar Fichtes Begriff der Teilbarkeit Sinn. Das Nichtlch kann
primér in Materie und anderes Ich (Du) unterteilt werden. ,,Ich nenne mich ich,
und dich du; du nennst dich ich, und mich du: ich liege fur dich auRer dir, wie du
fiir mich auBer mir liegst.“!*® Das gespaltene Ich filhrt hingegen in die Bereiche
der Psychopathologie und -therapie. Im Hinblick auf die Materie hat Fichte ja
ausdricklich betont, dass das Ich die Materie (Grundstoffe) ebenso wenig aus sich
heraus hervorbringen und wie sich den Einwirkungen der Natur vollends entzie-
hen kann.'*® Soweit von einer Ontologie Fichtes die Rede sein kann, wenn also
die Frage aufgeworfen wird, was fir ihn die allgemeinsten Merkmale des Seins
uberhaupt seien, dann bestehen sie in der Widerstindigkeit (,,Entgegensetzung®)

1411, Kant: Kritik der reinen Vernunft, Werke Band 11, a.a.0., S. 136 (B 132). (Herv. i. Org.).
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gegen freie WillensduBBerungen. ,,Handlung ist Tatigkeit, der unauthorlich wider-
standen wird, und nur diese Synthesis des Widerstandes ist es, durch die eine Ta-
tigkeit des Ich anschaubar wird.“**® Der in der Tathandlung erfahrbare freie Wille,
das praktische VVermdgen stellt zwar den Grund allen Philosophierens dar, stof3t
aber standig auf die Widerstandigkeit der wirklichen Welt. ,,Dass ich, worauf es
ankommt, kurz zusammenfasse: Alles Sein bedeutet eine Beschranktheit der
freien Tatigkeit.“?>! Umberto Eco hat eine dhnliche Auskunft tiber das Sein des
Seins gegeben: ,,Das Sein sagt, auler in der Metapher nie >>nein<< zu uns. Es
gibt nur nicht die gewiinschte Antwort auf unsere fordernden Fragen. Die Grenze
liegt in unseren Wiinschen, in unserem Streben nach einer absoluten Freiheit. %2
Wie kommt uns das Sein zum Bewusstsein? Die Auskinfte von Idealismus und
Dogmatismus dazu sind einseitig. Die in der Tat ,,unhintergehbare* Antwort Fich-
tes lasst sich als ,,Zirkel der Referenz* beschreiben.

,Dies, dass der endliche Geist notwendig etwas Absolutes auler sich setzen muss (ein
Ding an sich) und dennoch von der andern Seite erkennen muss, dass dasselbe nur flr
ihn da sei (ein notwendiges Noumen sei), ist derjenige Zirkel, den er in das Unendliche
erweitern, aus welchem er aber nie herausgehen kann. Ein System, das auf diesen Zirkel
gar nicht Ricksicht nimmt, ist ein dogmatischer Idealismus; denn eigentlich ist es nur
der angezeigte Zirkel, der uns begrenzt und zu endlichen Wesen macht; ein System, das
aus demselben herausgegangen zu sein wahnt, ist ein transzendenter realistischer Dog-

matismus. >3

Ein noumenon bedeutet das Gedachte oder zu Denkende im Unterschied zum
Sinnfélligen. Der ,,sich selbst setzende* endliche Geist, das hat Fichte immer wie-
der betont, bekommt es zwangslaufig mit Gegenséatzlichkeit Gberhaupt (dem
Nichtlch) zu tun. Aber das Nichtlch kann nicht als das Absolute, (absolutus) von
den Prinzipien unseres Erkenntnisvermdgens vollig Losgeltste erfahren, be-
stimmt und bedacht werden. Es stellt immer nur flr uns ein Ansich dar. Alles
Ansichsein ist immer nur fiir uns ein Ansichsein. Aber damit entsteht die Gefahr
des absolut idealistischen bzw. radikal konstruktivistischen Fehlschlusses: Dar-
aus, dass das Ansich immer nur flr uns ein Ansich ist, folgt nicht, dass es gleich
dem Furunssein ist. Der dogmatische Idealismus (Konstruktivismus) begeht ge-
nau diesen Fehlschluss, widhrend der ,,transzendente realistische Dogmatismus*
zu Unrecht den direkten und einzig wahren Zugriff auf das Sein an sich reklamiert.
Erkenntnistheorien haben sich in der Geistesgeschichte immer schon auf verschie-
dene Weisen in diesem Zirkel bewegt, ohne aus ihm heraustreten zu kénnen. Auf-
grund der Konfrontation mit ldealismus und Dogmatismus bezeichnet Fichte
seine Philosophie auch als ,,Real-ldealismus* oder ,,Ideal-Realismus.*

1%0Aa.0.,S.63.
151 ], G. Fichte: Erste und zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, a.a.0., S. 62. Funote (Herv.i. Org.).
152 U. Eco: Kant und das Schnabeltier, Miinchen 2000, S. 71.
13 ], G. Fichte: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794), a.a.O., S. 198.
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Uber die Lehrsatze der >>Naturrechtsphilosophie<<.

Fichte will seine Naturrechtslehre nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre
aufbauen und glaubt, dabei formal den Weg der Deduktion genau wie bei einem
Syllogismus gehen zu missen und zu kénnen. Aber die Grundsatze der Natur-
rechtsphilosophie lassen sich ebenfalls als Strukturzusammenhang dreier Aussa-
gen lesen, wobei das ,,Ich denke* der Tathandlung die Rolle eines Dreh- und An-
gelpunktes aller Erfahrung und nicht die eines Axioms als oberster Satz einer de-
duktiven Beweisfuhrung spielt. Die >>Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien
der Wissenschaftslehre (1796)<< zielt ausdriicklich auf die Ubertragung der
Grundsatze der Wissenschaftslehre von 1794 in den konkreteren Kontext natur-
rechtlicher Bestimmungen.®>* So gesehen, wird formal der Weg einer Konkreti-
sierung des Strukturzusammenhanges der drei Grundsédtze gegangen. Es ist der
Weg einer Anreicherung der abstrakten Ausgangsstruktur mit immer mehr kon-
kreten Bestimmungen, bis der erwinschte empirische Konkretionsgrad der
Rechtslehre erreicht ist. Dabei wére auf allen Stufen der Konkretisierung Struk-
turisomorphie mit der allgemeinen Konfiguration der drei Grundsatze zu wahren!
Fichtes Lehre vom Naturrecht liefert ein Beispiel dafir, wie das geschehen soll.
Inhaltlich spielt dabei die Idee der Anerkennung eine zentrale Rolle. Hegel hat
darauf nicht nur in seiner >>Jenaer Realphilosophie<<, sondern vor allem auch in
seiner Parabel Gber Herr und Knecht aus >>Phanomenologie des Geistes<< zu-
rickgegriffen.

Der erste Lehrsatz der Naturrechtslehre. Fichtes Naturrechtslehre gehort eindeu-
tig zur Tradition des egalitdren Naturrechtdenkens. IThrem Wesen nach sind alle
Menschen von Natur aus (de natura) gleich und gleichberechtigt. Das ,.erste
Hauptstiick* beginnt im § 1 mit einem ,,Ersten Lehrsatz*, der auf die Tathandlung
zuriickgeht: ,,Ein endliches verntnftiges Wesen kann sich selbst nicht setzen, ohne
sich eine freie Wirksamkeit zuzuschreiben.“?* Das stellt in der Tat ein Pendant
zum ersten Grundsatz der >>Wissenschaftslehre<< dar. ,,In sich selbst zuriickge-
hende Tatigkeit Uberhaupt (Ichheit, Subjektivitat) ist Charakter des Vernunftwe-
sens.“!®® Eine ,,in sich zuriickgehende Bewegung* versteht sich als ein anderer
Ausdruck fiir ,,Reflexivitdt®, fiir einen Vorgang und/oder einen Akt der aktiven
Selbstbeziehung wie im Falle des Selbstbewusstseins. ,,Das Vernunftwesen soll
in ihr sich selbst setzen, sich selbst zum Objekt haben®, heifdt es an einer Stelle.™’

Einschub:

Aber Fichtes Tathandlung ist nicht mit der Spiegelmetapher identisch. Vor dem Spiegel macht
sich das Individuum in einer Selbstbeziehung zum Objekt. Woher weil3 denn unsereins, dass es
sich bei dem Objekt im Spiegel um einen selbst handelt? Das Selbstbewusstsein wird bei der
Spiegelmetapher notwendig immer schon vorausgesetzt, wenn das Subjekt sich in einem Spie-
gel betrachtet. Anderenfalls fande es nur einen merkwurdigen Zeitgenossen vor.

154 ], G. Fichte: Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre (1796), Hamburg 1979.
155 ], G. Fichte: Grundlage des Naturrechts, a.a.0., S. 17.
156 Ebd. (Herv. i. Org.).
157 Ebd.
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Der zweite Lehrsatz der Naturrechtslehre. Es geht in Fichtes Naturrechtslehre um
endliche Vernunftwesen. Fiir diese gilt: ,,Alles Bewusstsein beruht auf dem
Selbstbewusstsein.“!*® Bewusstsein bedeutet Innesein von Anderem und anderen
Personen. Fiir das endliche Vernunftwesen gibt es ,,Gegenstinde®, die nicht mit
ihm identisch sind (Nichtlch). Dennoch ist das Bewusstsein von Gegenstanden
und vor allem anderen Personen nur auf der Grundlage der Reflexion (des Ich
denke und handle) als Reflexionsgrund mdglich. Von daher ergibt sich das Kor-
relat zum zweiten Grundsatz der >>Wissenschaftslehre<<im Hinblick auf das per-
sonale Nicht-Ich: ,,Das endliche Vernunftwesen kann eine freie Wirksamkeit in
der Sinnenwelt sich selbst nicht zuschreiben, ohne sie auch anderen zuzuschrei-
ben, mithin, auch andere endliche Vernunftwesen aufSer sich anzunehmen. “*>° Je-
des Subjekt begegnet nicht nur materiellen Gegebenheiten, sondern auch anderen
Subjekten, die ihm mit ihren eigenen Anspriichen gegentibertreten. Der erste
Grundsatz der >>Wissenschaftslehre<< beschreibt die reine Ichfunktion des ,,Sich-
selbstsetzens®, also die idealtypisierte Einheit von Selbstbewusstsein und Selbst-
bestimmungsfahigkeit. Die Wissenschaftslehre geht ... aus von einer intellektu-
ellen Anschauung, der der absoluten Selbsttitigkeit des Ich.“'®° Der zweite
Grundsatz verdeutlicht, dass das Sichselbstdenken bei endlichen Vernunftwesen
in abstracto nicht ohne die Widerstdndigkeit eines ,,Nichtich® vollziehen lésst,
wozu entscheidend das ,,Du‘ gehort. Satz und Gegensatz erfassen die Funktion
der Ur-Teilung. Der erste Lehrsatz der >>Naturrechtslehre<< konkretisiert das
,,sich selbst setzende® Ich zu einem endlichen Vernunftwesen. Der zweite Lehr-
satz bestimmt das Nicht-Ich auf einer konkreteren Stufe als Gegenstand einerseits,
als anderes Ich (Du) andererseits. Auf dieser Stufe der Konkretisierung geht es
offensichtlich um den intellectus ectypus, der sich immer auch ,,nach dem Sein®
richten muss und dessen freie Téatigkeit auf den Widerstand der Gegenstandlich-
keit sowie auf unwillige Andere stoRt.!®! Die Tathandlung (die Aktivitat des
»dichselbstsetzens ‘) kann mithin nur ,,vermittelst des moglichen Gegensatzes* zu
Etwas, ,,das seinen Grund nicht in ihm hat* vollzogen werden.'®? Das Nichtlch
hat ist der Daseinsgrund, die materielle Basis des Subjekts. Es ,,ist der Charakter
des Objekts, dass die freie Tatigkeit des Subjekts bei seiner Auffassung gesetzt
werde, als gehemmt. 163

Der dritte Lehrsatz der Naturrechtslehre. Der dritte Lehrsatz schliet Konfigura-
tion der drei Prinzipien ab. Nun ist es die Frage: Wie sind die Gegenlaufigkeiten

18 vgl. a.a.0., S. 48.
159 J. G. Fichte: Grundlage des Naturrechts, a.a.0., S. 30.
160 3, G. Fichte: Erste und zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, a.a.0.; S. 57.

181 Ectypus“ bedeutet eigentlich das reliefartig Herausgeschnittene. Kant unterscheidet den intellectus ectypus
vom intellectus archetypus. Endliche Vernunftwesen kénnen nur ,,von auflen“ kommende Sinneseindriicke mit
Hilfe von Anschauungsformen (Raum und Zeit), sowie Begriffen und Urteilen sortieren, synthetisieren. Der intel-
lectus archetypus bringt die Dinge unmittelbar dadurch hervor, dass er sie sich vorstellt oder ausspricht. ,,Am
Anfang war das Wort.*
162 3, G. Fichte: Grundlage des Naturrechts, a.a.0.; S. 20.
183 A.a.0.; S. 32. Fichte wirft in die Frage auf, wie das Ich iiberhaupt dazu kommt, ,,auch andere endliche Ver-
nunftwesen aufer sich anzunehmen.*
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zwischen Ich und Nichtlch zu denken, wenn im einfachsten Modell eine Interak-
tion zwischen Ich und Du als zwei Subjekte angenommen wird, die Selbstéandig-
keit und Eigensinn aufweisen, aber zugleich in einem fiir beide bedeutsamen Ver-
héltnis zueinander stehen? ,,Beide Charaktere sollen (analog der Unterscheidung
zwischen empirischem und intelligiblem Charakter bei Kant — J.R.) erhalten wer-
den, und keiner verloren gehen. Wie soll dies mdglich sein?*'% Die Vereinigung
des Gegensatzlichen bedeutet ja das logische Thema des 3. Grundsatzes. In wel-
chem vernunftigen, vernunftfordernden Verhéltnis kénnen Selbstbestimmung
und Bestimmtsein konkreter Subjekte zueinanderstehen? Der reale Gegensatz
zwischen der Selbstbestimmungskompetenz des Subjekts und seinem Bestimmt-
sein durch bedeutsame Andere verliert seine logisch irrefiihrende Erscheinungs-
form als Dichotomie oder strikte Disjunktion, wenn von einem Verhéltnis der Be-
stimmung zur Selbstbestimmung ausgegangen wird: ,,Beide (Vernunftwesen — J.
R.) sind vollkommen vereinigt, wenn wir uns denken ein Bestimmtsein des Sub-
jekts zur Selbstbestimmung, eine Aufforderung an dasselbe, sich zu einer (selbst-
bestimmten — J.R.) Wirksamkeit zu entschlieBen.“!®® A als der Selbstbestimmung
fahiges Wesen steht B als ebenfalls autonomes Subjekt gegeniber. Sie schlieRen
sich beide als Ich und Nichtich durch ihre Selbstandigkeit wechselseitig aus. Aber
die Kompetenz der Autonomie beim Denken und Handeln weisen sie beide trotz
ihres Gegensatz-(Ausschluss-) Verhaltnisses als inneres Wesensmerkmal ihrer
selbst auf. Insofern gib es eine Gleichzeitigkeit von Einschluss und Ausschluss,
die fur dialektisches Denken charakteristisch ist. ,,Personen (gemeint sind jedoch
Subjekte, nicht Personen als z.B. charakterlich gepréagte Einzelne oder als Rollen-
trager — J.R.), als solche sollen absolut frei und lediglich von ihrem Willen abhan-
gig sein. Personen sollen, so gewiss sie das sind, in gegenseitigem Einflusse ste-
hen, und demnach nicht bloB von sich selbst abhingig sein.* 1%® Dies bedeutet den
Kern des Gegensatzes. Nochmals: Wie beides zusammen bestehen kann, das ist
die grundsatzliche Frage an eine Vernunftordnung menschlicher Beziehungen.
Wie ist das an der Oberflache dichotomische Verhéltnis des Bestimmtseins des
Menschen und seiner Selbstbestimmung logisch angemessen zu denken? Nicht
als Deduktion, sondern im Stile dialektischer Argumentationsfiguren!

Die Kompetenz der Reflexion fallt nicht einfach vom Himmel. Das Werden zum
Subjekt ist nur in sozialen Prozessen der Bildung und Ausbildung mdglich, deren
ideales Ziel darin besteht, dass sich die Subjekte wechselseitig zur ,,Selbstbestim-
mung bestimmen.* Die subjekttheoretisch konkretisierte Frage im Anschluss an
den 3. Grundsatz lautet daher durchgéngig: Wie kann der selbstdndige Einzelne
seine Selbstandigkeit bewahren und gleichzeitig den Bestimmungen des Nichtlch
in dessen doppelter Auspragung als Materie und anderes Ich ausgesetzt sein? ,,Be-
stimmtsein® durch das andere Ich bedeutet in diesem Falle nicht die kausale Ma-
nipulation, sondern den unabdingbaren Anstol3 durch selbstdndige Andere zum
eigenen selbstbestimmten Denken und Handeln. Er ist unerldsslich. Damit

164, G. Fichte: Grundlage des Naturrechts, a.a.0., S. 32.
185 A.a.0.; S. 33 (Herv. i. Org.).
166
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zeichnet sich erneut die Wendung zur Argumentationsfigur einer ,,Vermittlung
der Gegensitze in sich* ab, die ich oben dem 3. Grundsatz im Anschluss an Kants
Freiheitsantinomie gegeben habe. Das Wesensmerkmal des einen Ich (Reflexivi-
tat als Einheit der Fahigkeiten des Selbstbewusstseins und der Selbstbestimmung
zum Handeln) ist die Quelle des Gegensatzes zum (personalen) Nicht-Ich, das
jedoch das andere Ich trotz des fortbestehenden Gegensatzes ebenfalls als We-
sensmerkmal in sich enthalt. Gleichzeitig konnen diese Subjekte ihre Reflexivitat
nicht ohne fordernde Anst6RRe durch andere ausbilden und entwickeln. Nur unter
Riickgriff auf diese Argumentationsfigur geht keiner der beiden ,,Charaktere*
trotz ihres Gegensatzes ,,verloren.” Die Deutungshypothese bleibt also: Der dritte
Grundsatz in der Naturrechtslehre miindet logisch in einer Argumentationsfigur
Figur, die Adorno im Anschluss an Hegel als ,,Vermittlung der Gegensétze in
sich® bezeichnet.

Rechtsverhaltnisse. Ein weiterer wesentlicher Schritt zur Konkretisierung des
abstrakten Strukturzusammenhangs der drei Grundsétze fuihrt in den Bereich der
Rechtsverhaltnisse zwischen den Menschen. ,,Das endliche Vernunftwesen kann
nicht noch andere endliche Vernunftwesen auRer sich annehmen, ohne sich zu
setzen als stehend mit denselben in einem bestimmten Verhaltnisse, welches man
das Rechtverhdltnis nennt. “‘®" Diese These impliziert zudem die Fragestellung:
,Wie ist eine Gemeinschaft freier Wesen, als solcher, méglich? “1°® Die Antwort
besteht im Hinweis auf die Utopie einer Gesellschaft, worin die wechselseitige
Forderung und Anerkennung des freien Willens die durchweg beachtete Norm
darstellte. Wére dies der Fall, gibe es zugleich Verhiltnisse, die der ,,Rechtsfor-
mel* entsprechen. Diese lautet — wie bei Kant'®® — | beschriinke deine Freiheit so,
dass der andere neben dir auch frei sein konne ...; denn eine Gemeinschaft freier
Wesen* kann nicht bestehen, ,,wenn nicht jeder diesem Gesetze unterworfen ist.*
,Wenn eine Gemeinschaft freier Wesen, als solcher, méglich sein soll, so muss
das Rechtsgesetz gelten.“’® Das Rechtsgesetz ist kein ,,mechanisches Naturge-
setz, sondern ein Gesetz fiir die Freiheit.“!"! Es liegt auf der Hand, dass Fichte bei
all diesen Uberlegungen an die Rechtsphilosophie von Kant und nicht zuletzt an
dessen Utopie einer Vernunftordnung menschlicher Beziehung als ,,Reich der
Zwecke®, als ein System wechselseitiger Anerkennung der Menschen als Zweck
an sich selbst gedacht hat. Fichte erweckt gelegentlich den Eindruck, dass er sich
zu all dem an Kants Unterscheidung von Moralitat und Legalitat orientiert. Es
gibt Handlungen, die &ulerlich pflichtgemaR sind, obwohl die Akteure sich nur
aus taktischen Griinden an das Sittengesetz (den Kategorischen Imperativ) halten.
Es gibt demgegentber Handlungen, die aus Pflicht getan werden. Das Sittenge-
setz ist in diesem Falle fest in den Gesinnungen der Menschen verankert. Das

167 Aa.0., S. 40. (Herv. i. Org.).
168 A.a.0., S. 85. Herv. i. Org.).
169 Eine jede Handlung ist recht, die oder nach deren Maxime die Freiheit der Willkir eines jeden mit jedermanns
Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann etc.” I. Kant: Die Metaphysik der Sitten,
Werke in sechs Banden (Ed. Weischedel), Band 1V, a.a.O, S. 337.
10 Aa.0., S. 89.
m Aa.0.,S. 91
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Anerkennungsprinzip im Allgemeinen schlie3t jedoch im Kern Moralitat und Le-
galitat zusammen. Denn wechselseitige Anerkennung ist sowohl Ausdruck der
Orientierung am Sittengesetz, als auch Grundlage des Rechtsprinzips, wenn an-
dere Subjekte z.B. unter Ricksicht auf deren Interessen respektiert werden und
eine Bereitschaft besteht, die eigene Freiheit der Willkir zugunsten der Freiheit
anderer zu beschrénken.

6. Anthropologische Pramissen und Anerkennungsbeziehungen.

,,Die Natur hat alle ithre Werke vollendet,
nur von den Menschen zog sie die Hand ab,
und iibergab ihn gerades dadurch an sich
selbst, Bildsamkeit als solche ist der
Charakter Menschheit.«12

Fichte kommt immer wieder auf die grundlegende Bedeutung der Ur-Teilung (in
Ich und Nichtlch) zurtick. Sie ist und bleibt die Bedingung der Moglichkeit des
Selbstbewusstseins endlicher Vernunftwesen. Es ,,ist der Charakter des Objekts,
dass die freie Tatigkeit des Subjekts bei einer Auffassung gesetzt werde als ge-
hemmt.“”® Doch Gegenstandlichkeit als Hemmnis, Hindernis, Problem macht
sich entscheidend in der Widerstandigkeit gegen freie WillensdulRerungen des
Subjekts bis hin zur Tilicke des Objekts oder Bosartigkeit des anderen Subjekts
bemerkbar. Die Aufforderung zum Sichselbstdenken, zur ,,Tathandlung®
wodurch das Subjekt seiner Spontaneitit des ,,Ich denke und handle® innewird,
die Anstol3e zur Tathandlung als Demonstration der F&higkeit zur Reflexion auf
sich sowie als Bewusstsein vom Nichtlch geht im idealen Fall von anderen selb-
standigen Subjekten aus. Die Tathandlung erfolgt aufgrund einer ,,Aufforderung
an dasselbe (= Subjekt — J.R.), sich zu einer Wirksamkeit zu entschlieBen.*!"*
Aber diese Anst6l3e zur Reflexion, zum Innewerden seiner selbst auf dem Wege
eines selbstbestimmten Gedankenexperiments, weisen keineswegs den Charakter
kausaler Bestimmungen auf. Das Vernunftwesen ,,soll durch die Aufforderung
keineswegs bestimmt, nezessitiert (= genétigt — J.R.) werden, wie es im Begriffe
der Kausalitat das Bewirkte durch die Ursache wird, zu handeln; sondern es soll
nur zufolge derselben sich selbst dazu bestimmen.*“!” Das angesprochene Subjekt
muss die Aufforderung zur Tathandlung naturlich verstehen und akzeptieren kon-
nen. Das anthropologische Fazit aus den Uberlegungen zu Genesis der Tathand-
lung lautet daher: ,,Das verniinftige Wesen kann sich nicht setzen, als ein solches,
es geschehe denn auf dasselbe eine Aufforderung zum freien Handeln ...“"® Und
diese Aufforderung zur freien Selbsttatigkeit durch andere Subjekte entspricht
nach Fichte dem, ,,was man Erziehung nennt.“’” Th. W. Adornos Konzept der

172 3, G. Fichte: Grundlage des Naturrechts, a.a.0., S. 80.
3 Aa.0.,S. 32
1743, G. Fichte: Grundlage des Naturrechts, a.a.0., S. 33.
5 Aa.0., S. 36.
176 Aa.0., S. 38.
7 Aa.0., S. 39.
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,»EBrziechung zur Miindigkeit* impliziert den gleichen Grundgedanken. Hinter all
dem steht im Grunde eine Kernvorstellung der philosophischen Anthropologie,
die Fichte so zusammenfasst: ,,Der Mensch (so alle endlichen Wesen iiberhaupt)
wird nur unter Menschen ein Mensch. 178

Diese Uberlegungen stehen in einem engen Zusammenhang mit der Kategorie der
Anerkennung. ,,Keines (der endlichen Vernunftwesen — J. R.) kann das andere
anerkennen, wenn nicht beide sich gegenseitig anerkennen: und keines kann das
andere behandeln als ein freies Wesen, wenn nicht beide sich gegenseitig so be-
handeln.“*”® Die Wurzeln der anerkennungsethischen Uberlegungen sind natir-
lich fest in der Selbstzweckformel des Kategorischen Imperativs von Kant veran-
kert. Dieser gebietet ja, dass sich die Subjekte wechselseitig als Zweck an sich
selbst achten, also nicht instrumentalisieren, manipulieren oder gar gewaltférmig
unterdriicken. Geboten ist die Achtung der Wirde der anderen Subjekte in der
Form der Forderung und Bestétigung ihres freien Willens — solange sie diesen
nicht ihrerseits zu Zwecken der Repression missbrauchen. Anerkennung bedeutet
von der logischen Struktur dieses Beziehungstyps her eine ,,Vereinigung Entge-
gengesetzter in Eins“, mithin eine dialektische Vermittlung.®® D.h.: Ich und an-
deres Ich sind einander entgegengesetzt. Es handelt sich jedoch nicht um einen
destruktiven Gegensatz, sondern um den Ausdruck von Selbstandigkeit der je ein-
zelnen Subjekte, um ihr Vermdgen der Reflexion, wodurch sie sie sich tiberhaupt
irgendetwas oder irgendwelchen Anderen entgegensetzen, von ihnen abgrenzen
kdnnen. Doch ohne deren AnstoRe zur Selbstandigkeit hatte die Autonomie keine
Aussichten auf Entstehung und Fortbestand. Zur Reflexion gehort die Kompetenz
der Selbstbestimmung. Aber diese Kompetenz kennzeichnet zugleich alle anderen
Vernunftwesen und es bedarf der wechselseitigen Anerkennung als Férderung und
Unterstltzung des freien Willens durch Subjekte und Umsténde. Der Begriff der
Individualitit ist also zugleich ein ,,Wechselbegriff.«!8! Fazit: ,,So gewiss ich mich
als Individualitat setze, so gewiss mute ich allen mir bekannten vernlnftigen We-
sen, in allen Fallen des gegenseitigen Handelns an, mich selbst fur ein vernunfti-
ges Wesen anzuerkennen.*!82 Beziehungen, die dieser Idee entsprechen, bezeich-
net Fichte als Rechtsverhaltnisse. Doch im Grunde &hnelt seine Bestimmung viel
mehr der Lehre vom Sittengesetz bei Kant.

Individuen als endliche Wesen haben natirlich eine leibliche Existenz, einen Kor-
per. In seiner leiblichen Existenz unterliegt der Mensch vielfaltigen Einwirkun-
gen. Doch Vernunftwesen wirken in Anerkennungsverhéltnissen ,,unter der Vo-
raussetzung aufeinander ein, dass der Gegenstand der Einwirkung einen Sinn
habe; nicht wie auf bloRRe Sachen, um einander durch physische Kraft fir ihre
Zwecke zu modifizieren.“!8® Darin ist ein weiterer Nachhall der Anerkennungs-
formel des Kategorischem Imperativs in der >>Grundlegung zur Metaphysik der

178 Ebd.
9 Aa.0.,S. 44.
180vgl.a.a.0., S. 47.
181 Ebd.
182 Aa.0., S. 51.
183 A.a.0., S. 69. (Herv. i. Org.).
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Sitten<< Kants deutlich zu vernehmen. ,,Sinn‘“ bedeutet hierbei wahrscheinlich so
viel wie ,,Zweck an sich selbst.* Denn geboten ist, dass sich die Individuen wech-
selseitig als selbstandige Wesen anerkennen und behandeln und nicht gar durch
physischen Druck oder gar Gewalt fir die eigenen Zwecke instrumentalisieren.
Fichte sieht es zum Schluss des ersten Hauptteils seiner Naturrechtslehre als eine
,,bedenkliche Frage* an die Philosophie an, wie wir dazu kommen, ,,auf einige
Gegenstande der Sinnenwelt den Begriff der Vernlnftigkeit zu tbertragen, auf
andere nicht?'8* Diese Ubertragung hat entscheidend mit der anthropologischen
Bestimmung des Menschen zu tun. Hinter Fichtes Fragestellungen stehen immer
auch Pramissen der philosophischen Anthropologie. Er greift darauf ausdrtcklich
zurlck. In der >>Grundlage des Naturrechts<< begrtinden sie ein Menschenbild,
dessen Varianten sich im Ausgang von J. G Herder (1744-1803) tber Fichte und
Nietzsche bis hin zu Arnold Gehlen (1904-1976) verfolgen lassen: ,,Die Natur hat
alle ihre Werke vollendet, nur von dem Menschen zog sie die Hand ab, und tiber-
gab ihn gerade dadurch an sich selbst. Bildsamkeit, als solche, ist der Charakter
der Menschheit.“!® Friedrich Nietzsche schreibt dann spiter: ,,Grundsatz: Das,
was im Kampf mit den Tieren dem Menschen seinen Sieg errang, hat zugleich die
schwierige und gefahrliche krankhafte Entwicklung des Menschen mit sich ge-
bracht. Er ist das nicht festgestellte Tier.“'®® Arnold Gehlen schlieRlich bezeichnet
den Menschen als ein Mangelwesen.* ,,Jedes Tier bewegt sich wenige Stunden
nach seiner Geburt, und sucht seine Nahrung an den Briisten der Mutter* und wird
in einem starken Ausmal? von Instinkten bewegt. Menschenkinder bedirfen der
,.freien Hilfe der Menschen.* Ohne deren Unterstiitzung konnten Sie nicht Giberle-
ben. Ist der Mensch auch ,,ein Tier, so ist er ein duflerst unvollkommenes Tier,
und gerade darum ist er kein Tier, sondern der Erziechung, Bildung und Ausbil-
dung bedirftig und fahig.'®” | Durch diese duBerste Hilflosigkeit ist die Mensch-
heit sich selbst und hier zuvorderst die Gattung an die Gattung gewiesen.*!% Da
die Menschheit in diesem Sinne auf sich selbst gestellt, selbstdndig ist, muss sie
Kinder als ,,sekundire Nesthocker* (Portmann) zu einer selbstindigen Lebens-
fihrung beféahigen. Das ist ein praktisches Problem, bestimmt kein technisches.
Fazit: ,,Der Mensch (so alle endlichen Wesen tiberhaupt) wird nur unter Men-
schen ein Mensch.*!® Er kann sich ,,am entgegengesetzten Nicht-Ich Uiberhaupt
erst fithlen und erfahren* und nur durch die AnstoRe des anderen Ich seine Selb-
standigkeit ausbilden und erhalten.%°

Ich denke, dieser Rekonstruktionsversuch von Motiven des friihen Denkens Fich-
tes hat gezeigt, dass sich seiner Erkenntnistheorie die Problematiken und Prob-
lemstellungen sdmtlicher Erkenntnistheorien entnehmen lassen und dass seine
Anerkennungslehre ein nicht nur bei Hegel nachwirkendes Potential fiir

184 A0, S, 80.
185 Epd.
186 Aus F. Nietzsches nachgelassenen Schriften von 1884.
187 Beide Zitate in J. G. Fichte: Grundlage des Naturrechts, a.a.0., S. 81.
18 Aa.0.,S.82.
189 Aa.0., S. 39.
190 A8.0.,S.30f.
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gesellschaftskritisches Denken enthalt. Dass sich Nationalisten, Chauvinisten und
Neo-Faschisten auf AuRerungen Fichtes berufen kénnen, dokumentiert die glei-
che Ambivalenz, welche sich in den Bezugnahmen auf Hegels Staatsphilosophie
auftut: Apologet des preufdischen Obrigkeitsstaates, wenn nicht (z.B. nach K.R.
Popper) Vorldufer des Nazismus oder Analytiker der ,,Staatsgesellschaft im
Lichte der Idee der konkreten Freiheit? Wo doch Hegels in seinen Schriften zur

Rechtsphilosophie dem freien Willen und freien Willensverhaltnissen entschei-
dend nachgeht?
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TEIL ITI: G. W. F. HEGEL.”

Im Bereich groRer Philosophie ist Hegel
wohl der einzige, bei dem man buchstéblich
zuweilen nicht weif3 und nicht bindig
entscheiden kann, wovon berhaupt geredet
wird, und bei dem selbst die Mdglichkeit
solcher Entscheidung nicht verbrieft ist.%?

7. Die Subjekte und der Geist als Subjekt und als Ubersubjekt.

Wortwortlich Gbersetzt stellt die >>Phdnomenologie<< eine Lehre von den Er-
scheinungen dar. Die Frage ist, wie etwas fir uns, letztlich fiir ,,den Geist* — zu-
néchst als Inbegriff aller kognitiven Fahigkeiten der Menschen verstanden — in
Erscheinung tritt, empfunden, erkannt, bedacht und gewusst wird. Wenn es um
das Wissen von ,,uns* als Alltagsmenschen geht, dann ldsst sich das Programm
von Hegels Phdnomenologie auch als ,,Darstellung des erscheinenden Wissens*
verstehen. Darunter ist nicht zuletzt der empirische, alltagsweltliche Wissensvor-
rat verstehen.!® Die Kritik des Alltagsverstandes bewegt sich im Rahmen des Be-
zugsproblems samtlicher Erkenntnistheorien: im Rahmen des Problems der Refe-
renz. Was sind die Bedingungen der Méglichkeit einer Erkenntnisinstanz, sich auf
Gegenstandlichkeit tberhaupt beziehen zu kénnen? Die oberste Erkenntnisin-
stanz, um deren Wissen und Wissensmdglichkeit es geht, heiit bei Hegel ,,der
Geist.” Er ist das Subjekt der Erkenntnis. Fir die Gegenstandlichkeit, das Objekt,
gibt es bei Hegel Kategorien wie ,,Ansichsein®. Er verwendet zudem den Begriff
der ,,Wahrheit* nicht nur fiir das Zutreffen einer Aussage auf den Sachverhalt,
sondern auch fiir das, was ,,in Wahrheit™ da ist bzw. als objektiv daseiend ange-
sehen wird. So gesehen bemiiht sich die >>Phédnomenologie<< um Analyse und
Kritik des Verhaltnisses von Wissen und Wahrheit in der Entwicklungsgeschichte
des Geistes. Aber wer oder was ist der Geist, dessen Entwicklung in der >>Pha-
nomenologie<< Uber die Stufen ,,Bewusstsein®, ,,Selbstbewusstsein“ und absolu-
ter ,,Geist®, zugleich in Riicksicht auf eine Reihe seiner konkreten geschichtlichen
Auspragungen dargestellt wird?

Hegel bezeichnet Geist als den ,,erhabenste(n) Begriff*, der ,,der neueren Zeit und
ihrer Religion angehort.“!* In seiner Erscheinungsform als ,,absoluter Geist* of-
fenbart er sich als der eine Gott. ,,Geist aber kann Gott nur heiflen, insofern er als
sich in sich selbst mit sich vermittelt gewusst wird. Nur so ist er konkret, lebendig
und Geist ...“!% Diese Vermittlung mit sich selbst versteht sich als Prozess, in
dem der Geist am Ende seiner geschichtlichen Entwicklung begreift, dass er es

191 Kiirzende Uberarbeitung von J. Ritsert: Summa Dialectica. Ein Lehrbuch zur Dialektik, Weinheim/Basel 2017
sowie ders.: Reminiszenzen 3: Passagen, Interpretationsvorschldge fiir Hegeltexte, Frankfurt/M 2020
(unveroffentlichtes Manuskript).
192 Th, W. Adorno: Drei Studien zu Hegel, Frankfurt/M 1963, S. 107.
193 G. W. F. Hegel: Werke in zwanzig Banden, Frankfurt/M 1970, WW 3, S. 72.
1% Aa.0.,S.28.
195 G. W. F. Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, WW 8 und 9, § 74.
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beim scheinbaren Anderssein der Sachverhalte in der Welt auBerhalb des Geistes
letztlich mit seiner eigenen Schopfung zu tun hatte. Die These von der Vermitt-
lung des Geistes mit sich selbst bedeutet das bekannte und viel kritisierte Marken-
zeichen des Hegelschen Denkens als absoluter Idealismus bzw. Identitatsphiloso-
phie. Der absolute Geist, so lautet die zentrale These, konnte sich selbst nicht als
etwas Bestimmtes, Konkretes erfahren, wenn er sich keine ,,Gegenstiandlichkeit*
(wie die Natur) entgegensetzte und sich ,,vermittelt* iiber das scheinbar Entge-
genstehende in einem langen Prozess der Selbsterkenntnis zum absoluten Wissen
emporgearbeitet hatte. Der Geist begreift in allem scheinbaren Anderssein seine
eigene EntduRerung (theoretischer Geist), befreit sich vom Widerstand des
scheinbar Entfremdeten (praktischer Geist) und arbeitet sich zur Einsicht auf den
Standpunkt Gottes empor (absoluter Geist als In-Begriff). Am Ende steht also die
Einsicht, dass das scheinbar Entgegensetzte immer schon mit dem Geist identisch
war (ldentitatsphilosophie). Mit dem Begriff, der absoluten Idee hebt der Geist
am Ende seine Entfremdung von sich selbst auf.

Dieser Grundgedanken wegen kdnnen hegelkritische Junghegelianer wie Ludwig
Feuerbach (1804-1872) schreiben: ,,Gott ist (bei Hegel — J.R.) ein denkendes We-
sen, aber die Gegensténde, die er denkt, in sich begreift, sind, wie sein Verstand,
nicht unterschieden von seinem Wesen, so dass er, indem er die Dinge denkt, nur
sich selbst denkt, also in ununterbrochener Einheit mit sich selbst bleibt.*!% Die
seitdem einhellig Kritisierte identitatsphilosophische Hauptlinie beim Aufbau sei-
ner Philosophie entspricht zweifellos den manifesten Absichten Hegels. Es liegt
jedoch auf der Hand, dass das Verhaltnis eines Ubersubjekts zu sich selbst an der
Reflexion, an den Kompetenzen des Selbstbewusstseins (Wissen um sich selbst)
und der Selbstbestimmung (freier Wille) wirklicher Menschen abgelesen wurde.

Wir sind endliche Wesen. Zu deren Wesensmerkmalen gehort, dass sie das Nicht-
identische etwa in seiner Auspragung als Natur weder hervorgebracht haben, noch
wirklich konsequent wegdenken konnen.*®” Die Kritik des Alltagsverstandes kann
jedoch auch in eine andere Richtung zielen. ,,Beim Bewusstsein haben wir ge-
wohnlich den Gegenstand vor uns, oder wir wissen nur von dem Gegenstande und
wissen nicht von uns.“!%® | Unser* alltagsweltliches Bewusstsein von Sachverhal-
ten in der Welt ist mithin selbstvergessen. ,,Unser gewohnliches Wissen stellt sich
nur den Gegenstand vor, den es weil3, nicht aber zugleich sich, ndmlich das Wis-
sen selbst.“1% Selbstreflexion bedeutet Abstandnahme vom Alltagswissen und
seiner Selbstvergessenheit. ,,Insofern wir uns das Bewusstsein vorstellen, sind wir
uns des Bewusstseins bewusst oder haben wir ein Bewusstsein des Bewusst-
seins.“?% Damit erweitert sich das Bewusstsein zum Bewusstsein seiner selbst,
zum Selbstbewusstsein. ,,Allein der Mensch kann als denkender auf seine Triebe,

19 |, Feuerbach: Kleine Schriften, Frankfurt/M 1966, S. 156.
197 Hegel hat sogar schon eine gewisse Vorstellung von den Schranken des Unbewusstseins: Wir ,,haben vieles,
auch schon Kérperliches bewusstlos; [...] auch geistigerweise sind wir vieles, was wir nicht wissen.* ,,Wir*, das
sind wir als sterbliche Wesen. WW 4, S. 212,
198 Ehd.
199 A0, S. 111,
20 Aa.0., S. 212. (Herv. i. Org.).
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die an sich fir ihn Notwendigkeit haben, reflektieren [...] Der (individuelle? —
J.R.) Geist hat Reflexion.*“?°* Fiir Hegel ist es zudem anthropologisch ganz Klar:
,,Der Mensch ist ein freies Wesen. Dies macht die Grundbestimmung seiner Natur
aus.“2%2 Bewusstsein seiner selbst und freier Wille gehoren also zusammen. Aber
nur der absolute Geist und damit zugleich der an und fir sich freie Willen unter-
liegen keinen lebensweltlichen Beschrankungen, schon gar nicht den inkonsisten-
ten, vor- oder unbewussten Neigungen der menschlichen Individuen. Damit ergibt
sich das Stufenschema: Bewusstsein, Selbstbewusstsein und Geist. Die Hegel Ab-
sichten entsprechende Hauptlinie der Darstellung zielt auf den Prozess des
,reine(n) Selbsterkennen(s)“ gottgleichen Subjekts im ,,absoluten Anderssein.
Dieser Ather als solcher, ist der Grund und Boden der Wissenschaft oder das Wis-
sen im allgemeinen. ‘%%

Die Kritiken am absoluten Idealismus Hegels, an der Verkehrung des materiellen
Seins in ein Gedankenprodukt, also in das Gedachtsein durch den absoluten Geist,
folgen seitdem den Fluchtlinien von Junghegelianern, nicht zuletzt den Einwéan-
den von Marx. Alles was ist, ist fir Hegel bloRes Attribut des Geistes: ,,Wenn er
(Hegel — J.R.) z.B. Reichtum, Staatsmacht etc. als dem menschlichen Wesen ent-
fremdete Wesen fasst, so geschieht dies nur in threr Gedankenform [...] Sie sind
Gedankenwesen — daher blof3 eine Entfremdung des reinen, d.i. abstrakten philo-
sophischen Denkens. Die ganze Bewegung endet daher mit dem absoluten Wis-
sen.” Aber gleichzeitig betont Marx: ,,Das Grof3e an der Hegelschen Phanomeno-
logie und ihrem Endresultat — der Dialektik der Negativitét als dem bewegenden
und erzeugenden Prinzip — ist also einmal, dass Hegel die Selbsterzeugung des
Menschen als einen Prozess fasst, die Vergegenstandlichung als Entgegenstand-
lichung, als EntduRerung und als Aufhebung dieser EntdulRerung; dass er also das
Wesen der Arbeit fasst und den gegenstandlichen Menschen, wahren, weil wirk-
lichen Menschen, als Resultat seiner eigenen Arbeit begreift.“?** Doch die Natur,
der Stoff menschlicher Arbeit, wird absolut idealistisch als ,,die Idee in der Form
des Andersseins* des Geistes selbst behandelt.?%

Hauptdimensionen des Hegelschen Geistbegriffes und ihre Transformation.

Die Generallinie der Darstellung — ich bezeichne sie als den Pfad 1, dem die (b-
lichen Auslegungen und Kritiken der Hegelschen Identitatsphilosophie dessen In-
tention gemal folgen — verweist auf einige inhaltliche Hauptdimensionen des He-
gelschen Geistesbegriffes. Doch nach meiner Deutungshypothese ist ein zweiter
Pfad der Interpretation moglich. Er bezieht sich auf Sinnméglichkeiten, welche
die Texte selbst er6ffnen. Auf dem latenten Deutungspfad 2 erscheint der Hegel-
sche Geist in einem anderen, nicht absolut idealistisch eingefarbten Gewand zu-
sammen mit der Frage, wie beide Pfade miteinander vermittelt sind. Wie erscheint

2L WW 4; 219,
202\WW 4; 227.
28 WW 3; 29.
204 K. Marx: Zur Kritik der Nationalokonomie — Okonomisch-philosophische Manuskripte, in: K. Marx: Frithe
Schriften, Erster Band, hrsg. v. H.J. Lieber und P. Furth, Darmstadt 1962, S. 642 f. und 645.
205 \WW 8/9; § 247.
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also der Geist, wenn er tatsachlich nicht bloB als metaphysisches Ubersubjekt auf-
treten soll? Wie lasst sich auf eben jene Eigenschaftsdimensionen zuriickgreifen,
welche in dem theologischen bzw. spekulativen Geistbegriff aufgehoben sind,
aber zugleich als entscheidende Wegemarken auf dem zweiten Pfad der Deutung
begreifen? Die Dimensionen des ersten Pfades sowie ihre Transformationen auf
dem zweiten sind:

1. Unendlichkeit (Absolutheit: Unbedingtsein):

Pfad 1: ,,Wenn wir, was die absolute ldee in ihrer wahrhaften Wirklichkeit sel,
kurz bezeichnen wollen, so mussen wir sagen, sie sei Geist, und zwar nicht etwa
der Geist in seiner endlichen Befangenheit und Beschranktheit, sondern der all-
gemeine und absolute Geist, der aus sich selber bestimmt, was wahrhaft das
Wahre ist.“?% Demzufolge existiert die Natur, die Materie, nicht auRerhalb des
Geistes; denn sonst ware er bedingt; nicht unendlich, sondern begrenzt. Der Geist
begibt sich auf den Weg der Selbsterkennens im absoluten Anderssein, an dessen
Ende der Begriff als der alles Sein beinhaltende absolute Geist steht. Die Gesell-
schaft bedeutet ebenfalls eine Erscheinungsform des ,,objektiven Geistes.*

Pfad 2: Es st in allen Zweigen der Wissenschaft mdglich, sinnvoll und tblich,
sich einen Begriff von einem Tatbestand zu machen, den es in seiner als vorbild-
lich gedachten Auspragung, in seiner reinen, idealen Gestalt beim gegenwartigen
Stand des Wissens so tberhaupt nicht geben kann und nach allem, was absehbar
Ist, auch so niemals geben wird. Es ist extrem unwahrscheinlich, dass jemand flr
seine Flugmaschine Abkurzungen im Hyperraum findet, um schlagartig Millio-
nen von Lichtjahren Abstand zwischen den Gestirnen zu tiberbriicken. Es handelt
sich um streng kontrafaktische Annahmen, um eine uneingeschrankte Idealisie-
rung. Kontrafaktische Annahmen sind nicht wahr oder falsch, sondern tauglich
oder untauglich. (Auch wenn sie einzelne Bezlige auf tatsachliche Sachverhalte
enthalten, die zutreffen sollten). Im Bereich der Ethik geht es um eine Idealvor-
stellung, um eine Vorstellung von Vollkommenheit. Eine Idealvorstellung von
der praktischen Vernunft stellt bei Hegel ,,der absolut freie Wille* dar.?%” Das waére
ein Wille, der unbedingt, mithin durch iberhaupt keine Umstande, Einwirkungen,
Zwénge bedingt wére. Er konnte sich ohne jede Einschréankung selbst und selbst-
bewusst ein Gesetz geben, so wie es dem Wort ,,Autonomie® letztendlich ent-
spricht. ,,Der an und fiir sich seiende (= reine — J.R.) Wille ist wahrhaft unendlich,
weil sein Gegenstand er selbst, hiermit derselbe flr ihn nicht ein Anderes noch
Schranke, sondern er darin vielmehr nur in sich zuriickgekehrt ist.“%% Es gibt die-
ser kontrafaktischen Annahme zufolge nichts, was dem Willen fremd oder von
ihm entfremdet ware, was als etwas anderes in der Wirklichkeit wirksam werden
konnte, das ihm Beschrankungen auferlegt. Er erreicht die unbedingte Selbstver-
wirklichung. Es handelt sich mithin um die Idee der absoluten Freiheit: ,,Nur in
dieser Freiheit ist der Wille schlechthin bei sich, weil er sich auf nichts als auf

206 G,W.F. Hegel: WW 13; S. 128.

20T \WW 4; 226.

28 G,W.F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, WW 7; § 22.
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sich selbst bezieht, so wie damit alles VVerhéltnis der Abhangigkeit von etwas an-
derem hinwegfillt.«?%° Bei der Idee des absolut freien Willens handelt es sich — so
gesehen — um eine streng kontrafaktische Vorstellung, die jedoch bei der ndheren
Bestimmung von Willensverhéltnisse in der geschichtlichen Wirklichkeit hilf-
reich sein kann. Ein freier Wille, der letztendlich von nichts als sich selbst abhan-
gig ware, kann nicht der von uns endlichen Wesen sein. Eine jede unserer kon-
kreten WillensaulRerungen kann nur unter Bedingungen geschehen und unterliegt
vielfaltigen Einflissen und Uberflissigen und/oder unvermeidbaren Zwangen.
Zwange entstammen einerseits dem Unbewussten, andererseits der gezielten Re-
pression und/oder dem ,,stummen Zwang der Verhiltnisse® (Marx). Faktisch un-
bedingt wéren jedoch Verhéltnisse, in denen Gewalt, Unterdriickung, Ausbeutung
und Manipulation keine Rolle mehr spielten. Es lasst sich vorstellen, dass es sie
geben konnte. Dieser Gedanke steckt z.B. in Adornos Idee der ,,versohnten Ge-
sellschaft. Eine solche Gesellschaft wére gewiss nicht frei von Gegenséatzen,
wohl aber frei von destruktiven Gegensétzen. In praktischen Dingen kann auf
diese Idee (die Idealvorstellung) der Freiheit nicht verzichtet werden. Sie vermag
zur Einsicht in die tatsachlichen Chancen von Autonomie sowie ihrer Verwirkli-
chung helfen. Idealisierungen bedeuten offensichtlich ganz was anderes als die
Erscheinung eines Ubersubjekts.

2. Absolute Selbstbeziiglichkeit (uneingeschrankte Reflexivitat):

Pfad 1: Alle inneren Differenzierungen, sémtliche Besonderungen, die den Geist
gleichsam spezifizieren, stellen eine ,,durch ihn gesetzte [...] Grenze und
Schranke® dar. Er unterliegt am Ende keinen Fremdbestimmungen, keinen Beein-
flussungen, Bedingungen und Zwéngen, sondern zeichnet sich dadurch aus, dass
er ,,mit seinem Anderen sich in freier Allgemeinheit mit sich selbst zusammen-
schlieBt.“?¥® Die Differenzierungen des Geistes stellen das Ergebnis einer Entge-
gensetzung als Selbstunterscheidung dar, die er am Ende als Entfremdung von
sich selbst aufhebt. Das Wirkliche ist eine Wirkung des Geistes, Materie ist geis-
tiger Stoff.

Pfad 2: Absolut frei ware derjenige Wille, welcher nichts als seine eigene Freiheit
zum Gegenstand hat. Doch unter der VVoraussetzung, dass die Konkretion des Wil-
lens an die Lebens&uRerungen der endlichen Subjekte gebunden ist, kann die
Selbstbeziiglichkeit ,,des* freien Willens letztlich nur darin bestehen, dass die au-
tonomen WillensdaulRerungen der Einzelnen die Freiheit, welche fir sie selbst we-
sentlich ist, als Wesensbestimmung in konkreten und selbstdndigen Anderen als
deren Freiheit erkennen und anerkennen (Fichte). Damit handelt es sich um eine
Beziehung eines konkreten Subjektes auf sich in Gestalt eines eigenen Wesens-
merkmals, welches zugleich eine immanente Wesensbestimmung der selbstandi-
gen Anderen darstellt. Das heil3t in der Praxis, dass der Wille des einzelnen Sub-
jekts die Freiheit (damit die Wiirde) der anderen Subjekte achtet und unterstitzt,

29 A.a.0.; § 23.
210 \WWw 13; 129.
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sowie es seinerseits die gleiche bewusste Anerkennung durch alle anderen erfahrt.
,Insofern jeder als ein freies Wesen anerkannt wird, ist er eine Person®, genauer:
ein Subjekt.?!! Dariiber hinaus gehort zur Idee einer konkreten und objektiven
Freiheit natdrlich noch das Vorhandensein von besonderen Institutionen sowie
allgemeiner gesellschaftlicher Strukturen und Prozesse, welche den freien Willen
und das Selbstbewusstsein der einzelnen stiitzen und férdern. Auch der ,,objektive
Geist* ist kein Ubersubjekt, sondern Ausdruck fiir die Sphire ,,gesellschaftlicher
Objektivitit®, fir das System der Institutionen, Organisationen, der liberindividu-
ellen Strukturen und Prozesse, ohne deren die Autonomie bestatigenden Aktionen
und Prozesse, individuelle Freiheit bedroht ist. Deswegen bedeutet ,,Freiheit*
letztendlich konkrete Freiheit und geht nicht in der individuellen Freiheit auf.

3. Allgemeinheit:

Pfad 1: Der absolute Geist ist absoluter und allgemeiner Begriff, alles Besondere
und Einzelne letztendlich in sich einbegreifend. Die so begriffene ,,Einheit des
Begriffs und der Realitét ist (zugleich — J.R.) die abstrakte Definition der Idee.“?2
Der absolute Begriff stellt mithin keine leere Allgemeinheit dar. Die unspezifi-
zierte Kategorie des Seins Uberhaupt, die alles ausnahmslos betrifft, aber nichts
Bestimmtes dariiber aussagt, erfillt sich durch die Entwicklung des Geistes als
dessen eigene, reich bestimmte Verwirklichung.

Pfad 2: Der absolut freie Wille kann der Idee nach nur allgemein sein, da er an
keine schrankensetzende Einzelheit oder Besonderheit, an keine Partikularitat ge-
bunden ist. Ich lege im Hinblick auf die praktische Philosophie ,,Allgemeinheit*
in diesem Falle als universalisierte Anerkennungsverhiltnisse (Kants ,,Reich der
Zwecke®) aus. Das heifit: Anerkennungsverhéltnisse gibe es der Idee nach uni-
versell, wenn und insoweit in der gesellschaftlichen Wirklichkeit der freie Wille
aller Einzelnen den freien Willen aller anderen Einzelnen bestétigen wiirde und
sich jeder zugleich von allen anderen in seiner Autonomie bestatigt fande. Dieser
Grundgedanke wurzelt natiirlich in der ,,Selbstzweckformel“ des Kategorischen
Imperativs von Immanuel Kant: ,,Handle so, dass du die Menschheit sowohl in
deiner Person, als in der Person eines jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck
niemals blof3 als Mittel brauchest.“*®* Gemeint ist die Allgemeinheit als
,,Menschheit.” Es geht um die allumfassende Wirde der Subjekte — der Idee nach.
Die daran gemessene Realitat ist oftmals meilenweit davon entfernt.

4. Konkretion:

Pfad 1: Konkreter Trager des reinen und absolut freien Willens im Horizont ab-
soluten Wissens ist und bleibt ,,der Geist.” Konkret ist er als alles einbegreifendes
Ubersubjekt. ,,Denn der Geist ist das Wissen seiner selbst in seiner Entiufe-
rung.“?!* Oder: ,,Der absolute Geist ist dieses, dass er sei das ewige sich selbst

2L \WW 4; 233,
22 \WW 13; 145.
23 [, Kant: WW IV;; S. 61 (Herv. i. Org.).
214 \WW 3; 552.
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gleiche Wesen, das sich ein Anderes wird und dieses als sich selbst erkennt.*?%°

Der absolute Geist stellt sich durchweg als eine Art allwissendes und absolut frei
agierendes Ubersubjekt heraus, das Hegel gewiss nicht zufillig als ,,Gott* be-
zeichnet. Es geht wie immer um das reine Selbsterkennen des Geistes im absolu-
ten Anderssein. Aus all dem folgt: Konkret ist der Geist, weil er die alles tber-
greifende und alles in sich einbegreifende Allgemeinheit verkorpert, worin alle
Besonderheiten und Einzelheiten aufgehoben sind. ,,Der absolute Geist ist ebenso
ewig in sich zuriickkehrende und zuriickgekehrte Identitit.*“?'® Das , Nichtidenti-
sche* (Adorno) wird am Ende getilgt.

Pfad 2: Auf dem zweiten Pfad der Interpretation ist ,,der* bewusste Wille keine
uberindividuelle und doch zugleich personengleich vorgestellte Instanz wie ,,der
Geist.” Es lasst sich auf Hegel selbst da verweisen, wo er betont, konkret (wirklich
und wirksam) werde ,,der* freie Wille nur in und durch Lebensduerungen der
einzelnen Subjekte. ,,Nur im Willen, als subjektivem, kann die Freiheit oder der
an sich seiende Wille wirklich sein.“?!” Das Substantiv ,,der Wille* stellt so gese-
hen nichts als eine brauchbare, manchmal aber sprachlich irreflihrende Abkir-
zung dar. ,,Der* freie Wille verkorpert mithin keine Substanz, auch kein eigen-
standiges Subjekt, sondern bedeutet eine Kompetenz, wortiber die konkreten Sub-
jekte in je verschiedenen Graden verfugen. Der verntinftige Wille entspricht dem-
nach dem freien Willen der einzelnen Person, dessen Inhalt die Form der Allge-
meinverbindlichkeit, der Allgemeingultigkeit erreichen kann und musste. Denn,
wenn ,,der Wille nicht ein allgemeiner wire, so wiirden keine eigentlichen Gesetze
stattfinden. Jeder konnte nach seinem Belieben handeln und wiirde die Willkdir
der anderen (die Teilmenge ihrer besonderen und legitimen Strebungen — J.R.)
nicht respektieren.*?!8 Und wenn ,,Allgemeinheit* nicht relativistisch in den Nor-
men, Regeln und Gesetzen eines spezifischen Kulturkreises aufgehen soll, dann
muss es universelle, alle Menschen verpflichtende Gebote eines Vernunftgesetzes
der Moral, des Rechts und der Gerechtigkeit geben. Anderenfalls kdnnte man z.B.
nicht behaupten, dass ,,dem Rechte nach etwas sehr wohl erlaubt sein kann*, was
universelle Gebote wie die Menschenrechte verbieten.?!® Ganz ohne jeden Vor-
schein dieser Idee ist die wirkliche Geschichte trotz aller Riickschlédge und Ideo-
logisierungen, die sie erlitten hat und weiterhin erleidet, nicht geblieben.

Deutungshypothese zum Zusammenhang zwischen Pfad 1 und Pfad 2:

E scheint mir moglich, die Elementarform einer strikten Antinomie als logisches
Prinzip der Verbindung der beiden Pfade zu behandeln.??® Zwei Sachverhalte
(hier: zwei Reihen) stehen 1. In einer Beziehung des grundlegenden Unterschie-
des, wenn nicht des Gegensatzes (Disjunktion; Ausschluss) zueinander. Entweder
,der Geist* ist ein Ubersubjekt oder (= ausschlieBendes ,,0der) es geht um

215 WWw 19; 409.

218 \WW 8/9; § 554.

27 G. W. F. Hegel: WW 7.; § 106.

218 G, W. F. Hegel: WW 4; S. 224.

29 Aa.0.; S. 228.

220 \/gl. dazu ausftihrlicher J. Ritsert: Summa Dialectica. Ein Lehrbuch zur Dialektik, Weinheim/Basel 2017.
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,.geistige Phanomene, um die Reflexion als Kompetenz von konkreten Subjekten.
2. Trotzdem enthalt jede der beiden Reihen wesentliche Merkmale der anderen in
sich (Implikation; Einschluss). 3. Ein drittes fur eine strikte Antinomie charakte-
ristisches Merkmal deckt sich mit der zentralen Thema Hegels: mit der Selbstbe-
zglichkeit. (So wie der Geist sich im Anderssein auf sich selbst bezieht). Die
Reflexion als Einheit der Vermdgen des Selbstbewusstseins und der Selbstbestim-
mung als Wesensmerkmal des je einzelnen Subjekts stellt zugleich ein allgemei-
nes Wesensmerkmal aller anderen miindigen Subjekte dar. Insofern kann sich das
Individuum auf eine wesentliche Bestimmung seiner selbst als grundlegendes
Merkmal der anderen Subjekte beziehen. Das ware eine denkbare Ubersetzung
von Formulierungen von Hegel wie: ,,Beisichsein um (gegenséatzlichen) Anders-
sein.*

Im Hinblick auf die beiden Deutungspfade ergibt sich: Der Pfad 1 enthalt ohnehin
wesentliche der sakularisierten Bestimmungen von Pfad 2 vor allem in Form von
Aussagen Uber historisch-empirisch vorfindliche Phdnomene in sich. Reale Phé-
nomene wie das Recht oder die Moral werden als strukturisomorph mit jenen We-
sensmerkmalen des Geistes dargestellt. Umgekehrt enthélt der Pfad 2 die wesent-
lichen Merkmale des Geistes auf seinem Weg zu sich selbst in sich (Implikation),
obwohl ein Gegensatzverhaltnis zwischen den beiden Reihen bestehen bleibt. Die-
ser Gegensatz wird gemeinhin als Disjunktion zwischen Materialismus und ldea-
lismus beschrieben, wahrend es sich im Kern um eine ,,Vermittlung der (fortbe-
stehenden) Gegensatze in sich® handelt!

8. Die Dialektik von Wissen und Wahrheit.

Hegel versteht unter dem ,.erscheinenden Wissen* auch ,,unser gewohnliches
Wissen.“??! Es handelt sich mithin um Inhalte des Alltagsverstandes. Experten,
welche die ,,auftretende Wissenschaft™ verkorpern, sehen ihr Wissen gemeinhin
als dem ,,natiirlichen Bewusstsein“ iliberlegen an. Thre Bemihungen zielen in
Richtung auf die ,,wahre Wissenschaft.” Von daher geht es in der ,,Einleitung*
zur >>Phdnomenologie des Geistes<< um eine Kritik des blof3 erscheinenden —
und das heil3t auch: mit Schein durchsetzten Wissens. Es soll die groBtmdégliche
Stichhaltigkeit der ,,wahren Wissenschaft™ erreicht werden. Daher kann der ge-
samte Prozess einer Kritik des Alltagsverstandes ,,als der Weg der Wissenschaft
des natrlichen Bewusstseins, das zum wahren Wissen dringt, genommen wer-
den.“??2 Das natlrliche Bewusstsein gerat auf den Weg des Zweifels, der bis zur
Verzweiflung fihren kann. Der kritische Prozess der Uberpriifung des ,,erschei-
nenden Wissens hat sein Ziel erreicht, wenn die Wissensbemiihungen es nicht
mehr erfordern, ,,iiber sich hinauszugehen und damit der ,,Begriff dem Gegen-
stande, der Gegenstand dem Begriffe entspricht.*??3 Der gesamte Vorgang wiirde
dann also in einer Wahrheit ausminden, die im Einklang mit der

221 G, W. F. Hegel: WW 4, a.a.0., S. 111.
222 G, W. F. Hegel: WW 3, a.a.0., S. 72.
23 A a.0.,S. 74.
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Korrespondenztheorie der Wahrheit als Entsprechung von Wissen und tatsachli-
cher Gegebenheit verstanden wird. Die Wissenskritik arbeitet sich an Widerspru-
chen zwischen Wissen und Wahrheit (Wahrheitsanspruch) ab. Die Auseinander-
setzung mit dem Problem der Referenz, der wahren Aussagen tber Sachverhalte,
verleiht der Kritik des erscheinenden Wissens ihre erkenntnistheoretische Dyna-
mik. Die Bedingungen der Mdglichkeit geschichtlich erhobener Wissensanspr-
che auf zutreffenden Gegenstandbezug werden kritisch tberprift. Von daher be-
inhaltet die >>Phanomenologie<< eine Auseinandersetzung mit historisch vor-
findlichen Positionen der Erkenntnistheorie als geschichtlich wechselnden Kon-
figurationen des Verhéltnisses von Subjekt und Objekt. Beim Gegenstandsbezug
,unterscheidet (das Bewusstsein — J.R.) ndmlich etwas von sich, worauf es sich
zugleich bezieht oder ,,wie dies ausgedriickt wird: es ist etwas flr dasselbe. “??*
Die Seite des ,,Beziehens oder des Seins von etwas flr ein Bewusstsein®“ nennt
Hegel ,,das Wissen.«??® Von dieser Seite des Fir-das-Bewusstsein-Seins unter-
scheidet er — wie Kant — das Ansichsein als eine Gegensténdlichkeit, die auch
auBerhalb der referentiellen Beziehung des Subjekts als existierend entweder an-
genommen wird (Pfad 1) oder gegeben ist (Pfad 2). Etwas verwirrend heil3t das
Ansich bei Hegel auch ,,die Wahrheit”. Gemeint ist wahrscheinlich das, was ,,in
Wahrheit* unabhéngig von unseren Erkenntnisbemthungen als der Fall seiend
angenommen wird: Das Sein an sich. Die Dialektik von Wissen und Wahrheit
dient der gesamten Darstellung in der >>Phanomenologie<< als Leitfaden. Dem
Fortgang dieser Darstellung ist das Ziel, die wahre Wissenschaft, ebenso ,,not-
wendig als die Reihe des Fortganges gesteckt.“??® Die Reihen dieses Prozesses,
die einzelnen Etappen und Stadien der Wissensentwicklung, werden vom Geist
demnach mit der gleichen Notwendigkeit durchlaufen, welche auch das Ziel des
gesamten Vorganges aufweist. Dies stellt zudem einen Grundgedanken der ge-
samten Hegelschen Geistes- und Geschichtsphilosophie dar. ,,Die Weltgeschichte
ist der Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit — ein Fortschritt, den wir in seiner
Notwendigkeit zu erkennen haben.“??’

Kritik als ,,Priifung der Realitdt* des Wissens, also seiner Stichhaltigkeit, scheint
,hicht ohne irgendeine Voraussetzung, die als Malistab zugrunde gelegt wird,
stattfinden zu kénnen.*??® An dieser Stelle er6ffnet sich erneut die Mdglichkeit,
jene zwei Pfade der Deutung des Hegelschen Textes zu unterscheiden (s.0.) Wie
zuvor entspricht der Pfad 1 dem manifesten Plan des Autors.

Pfad 1 der Dialektik von Wissen und Wahrheit: Das ,,Bewusstsein‘ als Ausdruck
fur die gegenstandsbezogene Erkenntnisinstanz enthélt den Anspruch der zutref-
fenden Einsicht in Sachverhalte. Es verfugt tber einen Wissensbestand. Aber zu-
gleich ist die Gegenstandlichkeit in ihm selbst gegeben. Das, ,,was aul3er dieser
Beziehung (des Wissens auf den Gegenstand — J. R.) oder an sich* als gegeben

24 Aa.0., S. 76. (Herv. i. Org.).
225 Ebd.
26 Aa.0., S. 74.
221 G, W. F. Hegel: WW 12; S. 32.
228 G, W. F. Hegel: WW 3; S. 75.
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angenommen wird, stellt so gesehen einen Inhalt der Erkenntnisinstanz dar. Damit
fallt jedoch allem Anschein nach die Unterscheidung zwischen dem Fir-Es-Sein
(fir das Bewusstsein sein) und dem Ansichsein in das Bewusstsein selbst.??° Das
Verhaltnis von Fur-Es und Ansich stellt so gesehen eine Konstellation zweier Mo-
mente innerhalb der Erkenntnisinstanz dar. Das Bewusstsein nimmt immanent ein
Ansichsein unabhéngig von sich selbst an. Diese ,,beiden Momente, Begriff und
Gegenstand, Fireinanderes- und Ansichselbstsein fallen in das Wissen, das wir
(Besserwisser? — J.R.) untersuchen, selbst.“?3° VVon da aus kann sich das Bewusst-
sein an die Uberpriifung seiner selbst machen und darauf stoRen, dass sein Wissen
der als vorhanden angesehenen Gegenstandlichkeit, dass sein Wissen nicht so
recht zur Art und Weise passt, wie es sich das Ansichsein in der Geschichte der
Erkenntnistheorie vorstellt. Unklarheiten liefern nur ein Beispiel dafiir. In diesem
Falle muss das Bewusstsein ,,sein Wissen dndern ... um es dem Gegenstand ge-
mif zu machen.“%! Die auffallig gewordene innere Inkonsistenz ist zu bereini-
gen. Im Verlauf der schrittweisen Korrekturen veréandern sich sowohl das Flruns-
sein als auch das Ansichsein. Denn das ,,vorhandene Wissen war wesentlich ein
Wissen von dem Gegenstand; mit dem Wissen wird auch er ein anderer; denn er
gehorte wesentlich dem Wissen an.“%32 Auf diese Weise kommt es zum Erfah-
rungsprozess des Bewusstseins auf seinem Weg zu Stadium des absoluten Geis-
tes. ,,Diese dialektische Bewegung, welche das Bewusstsein an ihm selbst, sowohl
an seinem Wissen als an seinem Gegenstand ausibt, insofern ihm der wahre Ge-
genstand daraus entspringt, ist eigentlich dasjenige, was Erfahrung genannt
wird.“?3® Weil die Uberprifung des Verhaltnisses der beiden Pole zueinander im
Bewusstsein stattfindet, zieht Hegel die Schlussfolgerung, der Mal3stab, woran
sich messen l&sst, ob das Denken (Wissen) seinen Gegenstand tatsachlich begrif-
fen hat, fiele ebenfalls in das Bewusstsein selbst! Es handelt sich bei diesem Ar-
gument nur dann um keinen Fehlschluss, wenn die Hegelsche Geistesmetaphysik
vorausgesetzt wird. Denn nur unter dieser VVoraussetzung sind die bestimmteren
Ausprégungen der Erkenntnisinstanz (Bewusstsein, Selbstbewusstsein sowie sub-
jektiver und objektiver Geist) immer schon immanente Momente des absoluten
Geistes selbst. Nur dieses Ubersubjekt kann seine innere Inkonsistenz tiberpriifen
und dabei das Ansich grundsatzlich als immanenten Bestandteil seiner selbst er-
fahren. Im Prozess dieser kritischen Selbstprifung wird das Bewusstsein standig
uber seinen Wissenstand in Bezug auf die scheinbare Gegenstandlichkeit hinaus-
getrieben, bis es zum absoluten Wissen gediehen ist, ,,god’s point of view* erreicht
hat.

Pfad 2 der Dialektik von Wissen und Wahrheit: Wird Hegels Geist transformiert
(s.0.), dann handelt es sich in der Tat um einen Fehlschluss, wenn Hegel aus sei-
nem Hauptargument die Folgerung zieht, ,,wir” (die endlichen Besserwisser)

29 Aa.0.,S. 77 und 76.
20 Aa.0,S.77.
Bl Aa.0.,S. 78.
232 Epd.
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héatten es nicht nétig, ,,Malistibe mitzubringen®, sie von auRen heranzuziehen, um
zu iiberpriifen, ,,0b der Gegenstand seinem Begriffe entspricht.“%* Diese Ansicht
hat Schule gemacht. So zum Beispiel bei der Berufung auf das Verfahren der ,,im-
manenten Kritik* als ,,Messen der gesellschaftlichen Verhaltnisse an ihrem Be-
griff. Das heiBt z.B., die zum normativen Uberbau einer Gesellschaft gehrenden
Wertideen mit dem zu konfrontieren, was sich in der Gesellschaft — davon abwei-
chend — tatsdchlich abspielt. Gewiss lassen sich etwa Verfassungsnormen mit der
Verfassungswirklichkeit konfrontieren. Aber was ist mit der Verfassung eines
Unrechtsstaates? Was dabei Recht und Unrecht, verniinftig und unverninftig ist,
kann nur dann rein ,,immanent* kritisiert werden, wenn die bestehende rechtliche
,,Ordnung* der repressiven Verhéltnisse akzeptiert wird. Die Idee des Naturrechts
spricht nach Hegel dagegen: Der Unterschied zwischen Vernunftrecht, d.h.: uni-
versellen Naturrechtsnormen und dem historisch jeweils vorfindlichen Rechtssys-
tem (positives Recht) ,,ist sehr wichtig und wohl festzuhalten ... (er) ist zugleich
sehr einleuchtend; eine Rechtsbestimmung kann sich aus den Umstanden und vor-
handenen Rechts-Institutionen als vollkommen gegriindet und konsequent zeigen
lassen, und doch an und fiir sich unrechtlich und unverniinftig sein ...“?*® Uber-
dies: Was ist Uberhaupt der Begriff einer Gesellschaft? Empirisch grundlegende
Wertideen in einer Kultur sind stets mannigfaltig, inhomogen und kdnnen einan-
der hart widersprechen. Wo sollen da allgemeinverbindliche Malistdbe herkom-
men? 2% Warum sollen diese und keine der anderen vorfindlichen Wertideen
,»den“ Begriff einer historischen Gesellschaft darstellen? Oder sind die Normen
einer Subkultur, meistens die der jeweiligen Kritiker selbst gemeint? Liel3e sich
das Verfahren tatsachlich so anwenden, wie es beim Wandel auf Pfad 1 erscheint,
dann wéren ,,wir* — wer auch immer konkret zu dieser Gruppe der Erleuchteten
gehort — in der Tat der Mihe enthoben, die Abgleichung von Wissen und Wahr-
heit unter Heranziehung einer kritischen Zutat vorzunehmen. Indem das Bewusst-
sein gleichsam sich selbst priift, bleibt den Beobachtern dann nur das reine Zuse-
hen Ubrig. Daran anschliellend entsteht bei einigen Sozialwissenschaftlerinnen
und Sozialwissenschaftlern der Mythos der rein immanenten Kritik. Es handelt
sich um den irrefuhrenden Eindruck, auch fur uns endliche Wesen sei es moglich,
der Selbstkritik von Auspragungen des gesellschaftlichen Bewusstseins zuzuse-
hen und Mangel ohne jede kritische Zutat, ohne jeden Rickgriff auf ,.externe*
normative Prinzipien der Gesellschaftskritik auszukommen. Auch der scheinbar
notwendig fortschrittlichen Dynamik der Wissensentwicklung kénnen wir nicht
einfach zusehen. In diesem Falle sind ebenfalls ,,Zutaten*, Prinzipien der Organi-
sation der Erfahrung dieses Prozesses unumganglich. Dazu hat Hegel selbst in
seiner Geschichtsphilosophie die passende Bemerkung gemacht: ,,Auch der ge-
wohnliche und mittelmaRige Geschichtsschreiber, der etwa meint und vorgibt, er
verhalte sich nur aufnehmend, nur dem Gegebenen sich hingebend, ist nicht

23 Ebd.
235G, W. F. Hegel: WW 7, § 3.
236 vgl. J. Ritsert: Der Mythos der nicht-normativen Kritik. Oder: Wie misst man die herrschenden Verhaltnisse
an ihrem Begriff?, in: St. Muller (Hrsg.): Probleme der Dialektik heute, Wiesbaden 2009, S, 161 ff.
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passiv mit seinem Denken und bringt seine Kategorien mit und sieht durch sie das
Vorhandene; bei allem insbesondere, was wissenschaftlich sein soll, darf die Ver-
nunft nicht schlafen und muss Nachdenken angewandt werden.“?%

Die Einleitung zur >>Ph&nomenologie<< erdffnet selbst die Mdglichkeit, den Pfad
2 der Deutung zu beschreiten. ,,Das Bewusstsein weil3 etwas, dieser Gegenstand
Ist das Wesen oder das Ansich, damit tritt die Zweideutigkeit dieses Wahren
ein.“?%® Diese Zweideutigkeit spiegelt in einer gewissen Weise das Spannungs-
verhaltnis zwischen Pfad 1 und Pfad 2 wider. Denn ,,wir sehen, dass das Bewusst-
sein jetzt zwei Gegensténde hat, denen einen das erste Ansich, den zweiten, das
Flr-es-sein dieses Ansich.“?%° Das Bewusstsein ist nun zweier verschiedener ,,Ge-
genstande* inne. Damit offenbart sich eine dreipolige Konstellation: Das Ich (1.
Pol) weil} zugleich um das erste Ansich (2. Pol) und das zweite Ansich (3. Pol).
Erstes und zweites Ansich sind nicht identisch! Denn warum sollten sie sonst
Uberhaupt unterschieden werden? In der dreipoligen Perspektive mdglicher Deu-
tung auf Pfad 2 entspricht der erste Gegenstand (Pol 2) nicht zuletzt der uns immer
schon vorgegebenen Materie und geht nicht in den Operationen des Geistes (Pol
1) auf! Das zweite Ansich (Pol 3) stellt das Innesein des ersten, also die Vorstel-
lung vom ersten dar, da wir keinen direkten Zugriff auf das Ansichsein haben. Bei
einer Korrektur des Wissensbestandes andert sich gewiss auch das erste Ansich.
So werden etwa andere oder vertiefte Perspektiven im Hinblick auf das erste An-
sich erreicht. Es wird eine neue Erfahrung an dem ersten Gegenstand gemacht.
Aber damit erweist er sich nicht als blofies Gedankenprodukt. Durch Korrektur
und Kritik soll ,,das Wissen vom ersten Gegenstande, oder das Fir-das-Bewusst-
sein des ersten Ansich, der zweite Gegenstand selbst werden...“?*° Das bisherige
Wissen vom ersten Gegenstand wird transformiert. Nach Hegel handelt es sich
um eine ,,Umkehrung des Bewusstseins“.?*! Die Deutung ist schwierig. Worin
besteht die Umkehrung? Ich vermute: Wahrend zuvor analog dem naiven Realis-
mus oder sinnlichen Gewissheit ein direkter Zugriff auf das erste Ansich ange-
nommen wurde, reflektiert das Bewusstsein auf diese Form des Inneseins und
wird deren Problematik inne. Das erste Ansich &ndert sich. Es gibt z.B. mehr als
nur die eine Perspektive auf den ansichseienden Sachverhalt. Die bisherigen For-
men der Annahmen tber Innesein des ersten Ansich werden reflexiv zum zweiten
Gegenstand und erfahren eine Veranderung. Es wird z.B. mehr tber das erste An-
sich erfahren. Aber nach den Annahmen von Pfad 2 verschwindet damit die Dif-
ferenz zwischen ersten und zweiten Ansich nicht. Der Unterschied zwischen An-
sich 1 und Ansich 2 wird ja von Hegel selbst weiterhin gemacht! Er verschwindet
am Ende nur, wenn der Pfad 1 beschritten wird, der zur Einsicht fihren soll, dass
alles Sein dem Geiste immer schon immanent ist.

237 G, W. F. Hegel: WW 12, S. 23.
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Ich denke, damit tritt deutlich genug hervor, dass Hegels Dialektik von Wissen
und Wahrheit sich auf ihre besondere Weise im Zirkel der Referenz als Prinzip
eines kritischen Erfahrungsprozesses bewegt — wenn auch das Ganze dann im ab-
soluten Idealismus ausmiindet.

9. Endlichkeit und Unendlichkeit.

Die Verhaltnisbestimmung von Endlichkeit und Unendlichkeit spielt in Hegels
Werk eine zentrale Rolle. Dabei féllt der Verstand in die Sphare der Endlichkeit,
wéhrend die Vernunft Schritte Giber die Grenzen des Verstandes hinaus wagt. Hin-
ter diesen Auskinften steht die klassische Fakultatenpsychologie. Sie grindet in
einer Einteilung unserer Erkenntnisvermdgen (facultates), deren Grundlage die
Sinnesempfindlichkeit (aesthesis) darstellt, worauf der Verstand und die Vernunft
aufbauen. Der Verstand versteht sich als Vermogen der analytischen Klarung, als
ein Denken, das auf sduberliche Unterscheidungen, klare Gliederungen, begriff-
lich exakte Einteilung von Merkmalen sowie auf die schliissige Ableitung von
Séatzen aus Voraussetzungen abstellt. Dementsprechend heil3t es bei Hegel im §
80 seiner >>Enzyklopéadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse<<
der Verstand bleibe bei ,,der festen Bestimmtheit und der Unterschiedenheit der-
selben (der Merkmale — J.R.) gegen andere®, also bei analytisch exakt abgegrenz-
ten Fallen und/oder ihren Eigenschaften stehen.?*? Auch genaue Definitionen ge-
hdren zu den Anspriichen des verstandigen Denkens. Aber die Verstandesbegriffe
weisen notwendig Uber sich hinaus. Denn sie erhalten ihre Bedeutung nicht nur
im Kontext mit anderen Begriffen, sondern ein jeder Begriff wird nur durch ein
wie weit auch immer reichendes Verstandnis dessen nachvollziehbar, was er nicht
erfasst, was er ausgegrenzt. In Hegels >>Wissenschaft der Logik<< geht es im Teil
| u.a. um den alltagssprachlichen Gehalt der Verstandesbegriffe ,,Endlichkeit und
,,Unendlichkeit“.2*> Dem erscheinenden Alltagswissen gilt das Endliche gemein-
hin als ,,mit dem Unendlichen unvertrdglich und unvereinbar“. ES wird mithin
angenommen, dass ,,das Endliche dem Unendlichen schlechthin entgegengesetzt
sei.“?** Logisch gesehen, wird in der Tat ein Gegensatz als strikte Disjunktion
angenommen. Die so bestimmte ,,Endlichkeit bedeutet ,,die hartnadckigste Kate-
gorie des Verstandes.“?* Seine Leistung, klare Abgrenzungen zu ziehen und
exakte Bestimmungen zu liefern, ist sprachlich jedoch unverzichtbar. Aber der
Begriff der ,,Endlichkeit™ wirft zugleich eine Reihe von Problemen auf. Wenn wir
das Eigenschaftswort ,,endlich® verwenden, dann sagen wir zugleich, dass die
Dinge zu einem Ende gehen, dem ,,Nichtsein® entgegengehen. Das ,,Sein der end-
lichen Dinge als solches ist, den Keim des Vergehens als ihr Insichsein (= Impli-
kat — J.R.) zu haben; die Stunde ihrer Geburt ist die Stunde ihres Todes.*?4®

242G, W. F. Hegel: WW 8, § 80 ff.
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Deswegen wird das Endliche gemeinhin als Negatives bewertet, wéahrend die Un-
endlichkeit als etwas Positives und Vollendetes ,,affirmiert wird. Endlichkeit
wird also weitgehend so verstanden, als sei sie ,,das an sich Nichtige® und offen-
bare sich als ,,an sich Nichtiges.“?*” Im verstandigen Alltagsdenken malen wir uns
die Unendlichkeit oftmals anhand von Schritten tber jede Grenze hinaus aus. Bei
der Angabe einer begrenzten Menge von Elementen oder einer bestimmten Grélie
wird jeweils eine Grenze gezogen. Bis hierher und nicht weiter; so viel und nicht
mehr oder weniger. Das flhrt zu einem Bild von Unendlichkeit als standige und
endlose Uberschreitung jedweder Grenze. Endliches bleibt demgegentiber inner-
halb seiner jeweiligen Grenze stehen und kommt nicht dartiber hinaus. Der Ver-
stand stellt diese Grenzen also im Doppelsinn fest. Ab diesem Punkt ist es ent-
scheidend, den Unterschied zu beachten, den Hegel zwischen einer Grenze und
einer Schranke macht. Gegenstanden, welche eine Schranke aufweisen, mangelt
es an Reflexivitat. D.h.: Es mangelt ihnen der Beziehung auf sich selbst (Selbs-
treferenz). Daher grenzen sich bestimmte Dinge nicht gegen Anderes ab, sondern
weisen ihrer Umwelt gegendiber eine Schranke auf. Der Stein existiert als ein ge-
dankenloser Korper, der in seinen Schranken fir uns, ab nicht fur sich da ist.
,,Weil der Stein nicht denkt, nicht einmal empfindet, ist seine Beschranktheit flr
ihn keine Schranke.“?*® Nur ein endliches Wesen, das lebendig ist, von Trieben,
Bedurfnissen und Leidenschaften bewegt, von Empfindungen erfullt sowie des
Wollens und Denkens féhig ist, steht vor Problemen als Grenzen, tiber die es stan-
dig hinaus drangt — so etwa dann, wenn es um die Befriedigung von Bedurfnissen
geht. Ein solches Wesen verspurt schon bei seinen elementarsten Empfindungen
einen Unterschied zwischen sich und Andersseiendem. Auf dem Niveau des Ich
erweitert sich dieser Unterschied zu einer Entgegensetzung des Selbstbewusst-
seins gegen das Nichtlch als materielle Gegenstandlichkeit und/oder anderes Ich.
Das Subjekt ist daher ,,sich auf sich beziehendes Dasein und hat seine Grenze
gegen Anderes.“?* Eine Grenze legt fir es fest, was es ist oder was es nicht ist.
Durch die Grenze verspiirt das Subjekt zugleich ein ,,Gefiihl des Mangels und den
Trieb, ihn aufzuheben ... Nur ein Lebendiges fiihlt Mangel; denn nur es ist in der
Natur der Begriff, der die Einheit seiner selbst und seines bestimmten Entgegen-
gesetzten ist.«?0

Die Endlichkeit behélt ihren negativen Akzent. Alltagssprachlich wird ja ,,End-
lichkeit® in der Tat mit ,,Sterblichkeit und ,,Vergénglichkeit* gleichgesetzt. Alles
Endliche ist dem Untergang geweiht. Das Vergehen und das Verschwinden be-
deuten eine innere Notwendigkeit des Endlichen. Endlichkeit als Vergehen be-
deutet zudem immer auch das Verschwinden eben jener Grenze, welche den Be-
stand des endlichen Wesens sicherstellt. Fiir den Verstand bedeutet die ,,Bestim-
mung der Dinge* daher nichts mehr ,,als ihr Ende.” Er ,,verharrt in dieser Trauer

7 Aa.0., S. 141.
28 Aa.0., S. 145.
29 Aa.0,, S. 136.
250 G. W. F. Hegel: WW 8; § 359 (Herv. i. Org.). Die Bestimmung ,,des Begriffs* als die Einheit seiner selbst und
des Entgegengesetzten gehdrt natiirlich zum Pfad 1, zu den Eigenschaften des absoluten Geistes.
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der Endlichkeit, indem er das Nichtsein (die Vergéanglichkeit — J.R.) zur Bestim-
mung der Dinge macht.“%*! Damit offenbart sich jedoch ein immanenter Wider-
spruch im Begriff der ,,Endlichkeit”. Denn so gesehen wird die Verganglichkeit
der Dinge zu ihrem unverganglichen, absoluten Merkmal erhoben. Obwohl der
Verstand Schranken und Grenzen festsetzen und festhalten muss, kann er gar
nicht anders, als sie im gleichen Zug zu tberschreiten. Von daher kommt die viel-
zitierte Feststellung Hegels: ,,Als Schranke, Mangel wird etwas nur gewusst, ja
empfunden, indem man zugleich dartiber hinaus ist.“?*? Ein modernes Beispiel fir
diese Tatsache liefert die sog. ,,Indexikalitit der Sprechakte.” Was gesagt wird,
lasst sich nur im Horizont bedeutsamer Merkmale der Situation genauer nachvoll-
ziehen, worin der Sprechakt vollzogen wird. ,,Das sieht gut aus.” Diese Satz ver-
stehen wir. Aber was sieht gut aus? Das vollendete Werkstlick? Das Essen auf
dem Tisch? Handelt es sich um die Aussichten im Hinblick auf ein gestecktes
Ziel? Hegel hat in der >>Ph&nomenologie<< fiir diesen Tatbestand das Beispiel
zeitindizierter Aussagen angefiihrt. ,,Jetzt ist die Nacht.* Diese Behauptung ist um
Mitternacht wahr, am Mittag um 12 bei Sonnenschein falsch.?®® In diesem Falle
kommt es in der Tat ,,zu einem dialektischen Wechselspiel von spezifischen
Grenzziehungen und offenen Sinnhorizonten.*“?** Niemand kann etwas Bestimm-
tes feststellen, ohne zugleich an Merkmale zu denken, die ihm nicht zukommen.
Was Hegel als die Dialektik des Verstandes sowie ,,das eigene Sichautheben sol-
cher endlicher Bestimmungen und ihr Ubergehen in ihre entgegengesetzten* be-
zeichnet, zielt genau in diese Richtung. So gesehen lasst sich im Falle von Fest-
stellungen die Notwendigkeit der Grenziliberschreitung bei jeder gleichwohl un-
vermeidlichen Grenzziehung als das Ubergehen des Verstandes in sein Gegenteil
verstehen. ,,Das Etwas verdndert sich nicht einfach, sondern geht in sein Anderes
Uber, vergeht. Seine Einheit ist nur die Einheit dieses Bewegungszusammenhan-
ges; das Blatt ist nur Blatt, wenn es verwelkt; der Keim ist nur Keim, indem er
zur Frucht "vergeht'.“?® Das Ubergehen behalt den negativen Charakter der Ver-
ganglichkeit.

Die Unendlichkeit steht im Gegensatz dazu. Das Unendliche wird als ein ,,abso-
lutes Sein‘ begriffen, demgegeniber das Endliche als etwas Nichtiges erscheint.
Es wird oftmals durch ein Bild veranschaulicht, demzufolge es als das Grenzen-
lose ausgemalt wird, das Schritte Uiber jede erneute Grenzziehung hinaus voraus-
setzt. Doch diese Metapher ist nach Hegels Auffassung mit der VVorstellung einer
,»schlechten Unendlichkeit* verwoben. Denn ,,der Fortgang ins Unendliche ist nur
das leere Wiederholen des Aufhebens einer Grenze, das Setzen einer neuen und
das Wiederaufheben derselben.“%® Es handelt sich um die einschlagige Vorstel-
lung eines progressus ad infinitum. Hegels Kritik an dieser Prozessvorstellung

21 G, W. F. Hegel: WW 5, S. 140.
252 G. W. F. Hegel: Werke 8, 860. (Herv. i. Org.).
23 Vgl G. W. F. Hegel: Werke 3, S. 84.
254 Th. Collmer: Hegel und Godel, Wenzendorf 2010, S. 56.
25 H, Marcuse: Hegels Ontologie und die Theorie der Geschichtlichkeit (Schriften 2), Frankfurt/M 1989, S 62
(Herv. i. Org.).
26 G, W. F. Hegel: WW 4, S. 93.
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stitzt sich auf zwei Einwénde: 1.) Beim VVormarsch in Richtung auf die Unend-
lichkeit wird die logische Beziehung zwischen den Eigenschaftsworten ,,endlich®
und ,,unendlich® weiterhin als strikte Disjunktion, d.h.: in Stile einer einfachen
Antinomie behandelt. Es gibt zwei einander strikt entgegengesetzte Sphéren: das
Endliche und das Unendliche. 2.) Deswegen weist auch der Begriff der ,,Unend-
lichkeit™ im Falle der ,,schlechten Unendlichkeit* eine innere Negativitit auf. Die
Unendlichkeit soll etwas Absolutes und Grenzenloses sein. Beim regressus ad
infinitum ist sie das gerade nicht! Denn die Grenzen und Schranken, die standig
uberschritten werden mussen, bilden einen immanenten Bestandteil des grenzen-
los Unendlichen selbst. Das Unendliche fungiert selbst als Grenze des Endlichen,
tragt also die Bestimmung der Grenze in sich. Denn ,,dieser Widerspruch ist so-
gleich darin vorhanden, dass dem Unendlichen das Endliche als Dasein gegentber
bleibt; es sind zwei Bestimmtheiten; es gibt zwei Bestimmtheiten; es gibt zwei
Welten, eine endliche und eine unendliche, und in ihrer Beziehung ist das Unend-
liche nur Grenze des Unendlichen, und ist daher nur ein bestimmtes, selbst endli-
ches Unendliches.?” Was aber ist unter der ,,wahren Unendlichkeit* im Gegensatz
zur schlechten zu verstehen??°® Bei der wahren Unendlichkeit wird die Beziehung
zwischen den beiden Polen weder als Dichotomie, noch als strikte Disjunktion
oder einfache Antinomie gedacht, sondern die logische Relationsbestimmung ent-
spricht der Elementarstruktur der strikten Antinomie (s.0.). Endlichkeit und Un-
endlichkeit stehen in einem Gegensatzverhaltnis zueinander. Doch ein jeder der
beiden Pole enthélt die Wesensbestimmung des anderen in sich. So gesehen muss
der grenzziehende Verstand Schritte in den unendlichen Horizont des jenseits Ge-
legenen unternehmen. Umgekehrt kann der Begriff der ,,Unendlichkeit® nicht na-
her gedacht werden, ohne auf die Semantik des entgegengesetzten Pradikats ,,end-
lich zuriickzugreifen. Die logische Grundstruktur des dialektischen Relationsty-
pus” hat Hegel einmal so zusammengefasst: ,,In jedem liegt hiermit die Bestimmt-
heit des (gegensatzlich — J.R.) Anderen, die nach der Meinung des unendlichen
Prozesses voneinander ausgeschlossen sein sollen und nur abwechselnd aufeinan-
der folgen; es kann keines gesetzt oder gefasst werden ohne das andere, das Un-
endliche nicht ohne das Endliche, dieses nicht ohne das Unendliche.“?*® Dement-
sprechend heift es im § 95 der >>Enzyklopédie<<: Die ,,Beziehung im Ubergehen
und im (gegensatzlichen — J.R.) Anderen, auf sich ist die wahrhafte Unendlich-
keit.“ Die Beziehung auf sich durch die Beziehung auf sein inneres Vorhanden-
sein im Gegensétzlichen und umgekehrt verweist zudem auf Reflexivitét als ein
entscheidendes Grundmerkmal der strikten Antinomie.

Nattrlich gibt es eine Fille empirischer Sachverhalte, denen die Darstellung in
der logischen Form eine Dichotomie, strikten Disjunktion oder einfachen Antino-
mie angemessen ist. Aber es gibt eine beachtliche Menge von Sachverhalten, wo-
bei die Darstellung in starren Rastern des einteilenden Verstandes, die Schwarz-
WeiR-Malereien, die Einseitigkeiten eines rechthaberischen Realismus u.a.m.

%57 G, W. F. Hegel: Werke 5, S. 152 (Herv. i. Org.).
28 \/gl. >>Enzyklopadie<< § 95.
29 G, W. F. Hegel: WW 5, S. 157.
70



irrefuhrend ist. An Hegels Verstandnis vom Prinzip der Dialektik, d.i. der Grund-
struktur der strikten Antinomie, die er in der Wesenslogik wesentlich erweitert,
ist immer dann zu denken, wenn er von ,,Widerspruch* spricht. Es geht nicht um
die Balle, die eckig sind.

10.Herr und Knecht.?%°

Vorbemerkung:

Im Abschnitt B der >>>>Phinomenologie<< mit der Uberschrift ,,Die Wahrheit der Gewissheit
seiner selbst* heiflit der Teil A: >> Selbstdndigkeit und Unselbstéandigkeit des Selbstbewusst-
seins: Herrschaft und Knechtschaft<<. Ich fihre ihn als ,,Parabel (iber Herr und Knecht* an.
Diese Parabel habe ich immer wieder einmal in Lehrveranstaltungen besprochen, Kommentare
und Interpretationen als Lehrmaterialien mit ISSN (1868-9213) in der Karl Marx-Buchhand-
lung vertrieben sowie in Aufsatzen und als Kapitel in Biichern veréffentlicht. Denn sie entwirft
ein Bild von Herrschaft und Widerstreben. Darauf blicke ich hier noch einmal zuriick:

1. Die Dialektik der Anerkennung — Ein alternatives Paradigma in Hegels >> Herr und
Knecht<<, in: R. Prewo, J. Ritsert und E. Stracke: Systemtheoretische Ansatze in der
Soziologie, Reinbek b. Hamburg 1973, S. 100 ff.

2. Asymmetrische und reine Anerkennung. Notizen zu Hegels Parabel tGber >>Herr und
Knecht<<, in: Hafeneger, Henkenborg, Scherr: Die Idee der Anerkennung in der Péda-
gogik, Schwalbach/Ts. 2002, S80 -103.

3. Herr und Knecht. Hintergrundannahmen sozialwissenschaftlicher Ungleichheitstheo-
rien im Lichte einer klassischen Parabel, Seminarmaterialien 19 (unv. Man.), Frank-
furt/M 2007.

4. Sozialcharaktere und das Verhaltnis von Herr und Knecht. Materialien zur Kritischen
Theorie der Gesellschaft. Sonderband 11, Frankfurt/M 2014 (Broschire; Lehrmaterial).

5. Macht und Herrschaft im Ruckblick auf die Parabel von Herr und Knecht bei G. \W.
Leibniz, in: Fabulae. Vorlesungen Uber sozialwissenschaftliche Implikationen einiger
philosophischer Parabeln, vorlesungsbegleitende Broschire (Broschire; Lehrmaterial),
Frankfurt/M 2016.

6. Paraphrasen uber Herr und Knecht bei Leibniz und Hegel, Sozialphilosophische Studien
Il (Broschiire; Lehrmaterialien), Frankfurt/M 2018.

Der doppelte Doppelsinn — Zur Syntax der Parabel.

Hegels Passagen iber Herr und Knecht gehtren zweifellos zu seinen bekanntesten
und einflussreichsten Lehrstiicken. Unter den verschiedenen Kommentaren zu
diesen Ausfiihrungen gibt es einige, die ebenfalls bekannt sind und Einfluss ge-
winnen haben.?! Hegel befasst sich im Teil IV der ,,Phdnomenologie mit der
,,Wahrheit der Gewissheit seiner selbst®, d.h.: mit dem Selbstbewusstsein als
zweiter groBer Entwicklungsstufe des Geistes. Gleichzeitig werden historische
bzw. empirische Phdnomene wie eben ,,Herrschaft und Knechtschaft™ oder der
Hobbessche ,,Kampf auf Leben und Tod“ in die Darstellung einbezogen. Im

260 G, W. F. Hegel: WW 3, S. 137 ff.
261 Nicht zuletzt A. Kojéve in: Zusammenfassender Kommentar zu den ersten sechs Kapiteln der >>Phinomeno-
logie des Geistes<<, in: H.F. Fulda und D. Henrich (Hrsg.): Materialien zu Hegels >>Phédnomenologie des Geis-
tes<<, Frankfurt/M 1973, S. 133-189.
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bisherigen Prozess der Dialektik von Wissen und Wahrheit erhob das Bewusstsein
gleichsam selbstvergessen den Anspruch auf die direkte und einzig wahre Ein-
sicht in das Ansichsein. (intensio recta; naiver Realismus, ,,1. Stellung des Ge-
dankens zur Objektivitit wie es bei Hegel auch heiBt?®?). Nun geht es um die
Stichhaltigkeit (Wahrheit) des Inneseins seiner selbst (,,Gewissheit®), also um das
Selbstbewusstsein. Die ,,Gewissheit ist sich selbst ihr Gegenstand und das Be-
wusstsein sich selbst das Wahre.“ Aber das Ich (Selbstbewusstsein) ist nichts ohne
das Nichtlch in seiner doppelten Auspragung als Gegenstand und/oder anderes
Ich. Hegel befasst sich jetzt mit einem Selbstbewusstsein, dem ein anderes entge-
gensteht, das seinerseits ein Ich ist. ,,Es ist darin zwar auch ein Anderssein; das
Bewusstsein unterscheidet namlich, aber ein solches, das fiir es zugleich ein nicht
Unterschiedenes ist.“?®® Mit dem ,,zugleich* stehen wir wieder an der Wegegabe-
lung von Pfad 1 und Pfad 2: Auf dem ersten Pfad geht es um ein ,,solches* Be-
wusstsein, welches in Wahrheit nicht vom Ich unterschieden ist, mit ihm als eine
EntaduBerung des Geistes letztendlich identisch ist. Auf dem zweiten Pfad begeg-
net das Ich einem wahrhaft selbstdndigen anderen Ich, mit dem es jedoch das we-
sentliche Merkmal des Wissens um sich selbst gemein hat. So gesehen besteht
trotz ihrer Unterschiede und Gegensatze eine Gemeinsamkeit. Dieser Sinnm0og-
lichkeit gehe ich weiterhin nach:

Eine Schliisselthese der gesamten Parabel lautet: ,,Das Selbstbewusstsein ist an
und fur sich, indem und dadurch, dass flr ein Anderes an und fir sich ist; d.h. es
ist nur als ein Anerkanntes.*“?®* Der Nachhall der friihen Wissenschaftslehre Fich-
tes wird deutlich: Das Individuum wird nur dadurch zu einem selbstéandigen Sub-
jekt (Subjekt an und fir sich), dass es — im vereinfachten Modell einer Dyade —
von einem anderen Subjekt als selbstandiges Wesen anerkannt und behandelt
wird. Wozu — umgekehrt — es ebenfalls verpflichtet ist. Dazu passen rechtsphilo-
sophische Thesen wie die folgende: Anerkennung an fur sich wére unter der Vo-
raussetzung verwirklicht, ,,dass jeder Einzelne von dem Anderen als ein freies
Wesen respektiert und behandelt werde.“?%® Die historisch vorfindlichen Verhalt-
nisse sind in verschiedenen Graden weit davon entfernt. ,,Es ist fur das Selbstbe-
wusstsein ein anderes Selbstbewusstsein: es ist auBer sich gekommen.*“2%® Das be-
deutet auf dem Pfad 2: Es ist flir das Selbstbewusstsein, fur das Subjekt, ein an-
deres, selbstandiges Selbstbewusstsein da — Ich und personales Nicht-Ich. Das
Selbstbewusstsein ist ,,auller sich gekommen®, es hat sich entduBert (Pfad 1). Die-
ses scheinbar selbstdndige Andere erweist sich auf dem ersten Pfad 1 am Ende als
eine EntdulRerung des Geistes selbst, der letztlich auch seine Entwicklungsstufe
als Selbstbewusstsein in sich aufhebt. Damit offenbart sich letztendlich die ,,Ein-
heit (des Selbstbewusstseins — J.R.) in seiner Verdoppelung.“?®®” Diese

%62 \/gl. G. W. F. Hegel: Werke 8, S. 93 ff.
%63 G, W. F. Hegel: Werke 3, S. 137.
%4 Aa.0., S. 145 (Herv: i. Org.).
265 G, W. F. Hegel: WW 4, S. 232,
%6 G, W. F. Hegel: WW 3, S. 146.
%7 G. W. F. Hegel: WW 3, S. 145. , Einheit* ist sicherlich im Einklang mit den Voraussetzungen von Pfad 1
gemeint!
72



,Doppelsinnigkeit des Unterschiedenen liegt in dem Wesen des Selbstbewusst-
seins.“?%®® Hegel entwirft die syntaktische Grundstruktur der Dyade daher als
,,doppelten Doppelsinn“. Diesem gehe ich jedoch weiter auf dem Pfad 2 nach,
weswegen die ,,Einheit™ in der Verdoppelung nicht als Selbstverhaltnis des abso-
luten Geistes bestimmt wird. Worin besteht dann der ,,Doppelsinn‘?

1. Doppelsinn: Nennen wir — wie in der soziologischen Rollentheorie — das eine
Glied der Dyade Ego und das andere Alter. Das eine Selbstbewusstsein, Ego, ist
auller sich geraten. ,,Es hat sich selbst verloren.*“ Denn es ,,findet sich als ein an-
deres Wesen“ vor. D.h.: Egos Wesensmerkmal, die Reflexion, welche ihm Un-
verwechselbarkeit garantiert, erfahrt es als mit eben dieser seiner Kernkompetenz
identisches Vermdgen am unterschiedenen, wenn nicht gegensétzlich widerstan-
digen anderen Ich. Auf diese Weise betrachtet Ego in der Tat sich selbst im An-
deren. Der erste Doppeltsinn besteht mithin darin, dass Ego auf eine gewisse
Weise ,,sich selbst verloren hat“, denn es erfahrt seine Wesensbestimmung als
Merkmal von Alter (Akt 1a). Aber damit hat Ego das andere Subjekt (Alter) zu-
gleich aufgehoben, negiert (Akt 1b). Denn Ego sieht und bestatigt Alter nicht als
seinerseits autonomes Subjekt, sondern erkennt nur ,,sich selbst im Anderen® (Akt
1b).2%% Akt 1a + Akt 1b machen den ersten Doppelsinn aus. Er bezeichnet ein
asymmetrisches Anerkennungsverhaltnis.

2. Doppelsinn: Er besteht in der Aufhebung des ersten Doppelsinns. Um seiner
als wesentlich selbstandiges Subjekt gewiss zu werden, macht sich Ego daran,
,,das andere selbstandige Wesen aufzuheben, um dadurch seiner als des Wesens
gewiss zu werden (Akt 2a). Ego gleicht sich nicht Alter an, sondern reflektiert
auf sich selbst im Unterschied, wenn nicht im Gegensatz zu Alter. Ego beginnt
dabei allerdings, ,,sich selbst aufzuheben; denn dies andere ist es selbst.“?’® An
dieser Stelle fallt natlrlich wieder die Wegegabelung zwischen Pfad 1 und Pfad
erneut ins Gewicht. Wird der identitatsphilosophische Pfad verlassen, dann
konnte die ,,Aufhebung® auch so gelesen werden: Ego kann auf der einen Seite
seiner selbst nur als selbstandiges Wesen innewerden, indem diese Person die ei-
gene Wesensbestimmung als die namliche bei Alter begreift. Alter nimmt — um-
gekehrt — die gleiche Kompetenz der Reflexion in Anspruch (Dopplung). Auf der
anderen Seite kann die Selbststandigkeit Egos nur dadurch gebildet und bewahrt
werden, dass Ego im Rahmen produktiver Gegensatze zu Alter handelt und
dadurch seine Selbstandigkeit bewahrt (Akt 2b). Das gilt umgekehrt auch fiir Al-
ter. D.h.: Ein Subjekt wird nicht dadurch vom anderen Subjekt ,,aufgehoben®, dass
dessen Selbsténdigkeit negiert wird. Vielmehr gibt das eine Selbstbewusstsein im
idealen Fall ,,das andere Selbstbewusstsein thm ebenso wieder zuriick®, durch die
Abgrenzung ,.entlédsst also das andere wieder frei“?’. D.h.: Ego bestatigt auf diese
Weise die Selbststandigkeit Alters. Alter steht Ego so gesehen als freigelassenes
Wesen, als gerade wegen seiner Selbstdndigkeit bedeutsames anderes Subjekt

268 Epd.
269 Alle Zitate G. W. F. Hegel: WW 3, S. 146. (Herv. i. Org.).
270 Ehd.
271 Ehd.
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gegentber. Damit sind sie trotzdem nicht identisch! Die Akte 1a, 1b, 2a und 2b
machen zusammen den ,,doppelten Doppelsinn‘ aus, welcher fiir die Syntax der
Dyade pragend ist. Diese Struktur wird dadurch noch komplizierter, weil sie in
der gleichen Form von der Seite Alters her entfaltet werden kann und muss. ,,Diese
Bewegung des Selbstbewusstseins in der Beziehung auf ein anderes Selbstbe-
wusstsein ist aber auf diese Weise vorgestellt worden als das Tun des Einen.*
Doch es handelt sich um eine Dyade. ,,Dieses Tun des Einen hat selbst die gedop-
pelte Bedeutung, ebenso wohl sein Tun, als das Tun des Anderen zu sein.“?"? Ein
Beziehung der reinen Anerkennung lage vor, wenn das Tun sowohl von Ego als
auch von Alter darin bestiinde, die Autonomie des Gegenlbers zu foérdern und
anzuerkennen. Der Idee nach wiirde gelten: ,,Sie anerkennen sich, als gegenseitig
sich anerkennend.“?”® Die gesellschaftliche Realitét ist — an den verschiedenen
Orten und zu verschiedenem Ausmal’ — weit von der Universalisierung Idee ent-
fernt. Es herrschen verschiedene Grade der asymmetrischen Anerkennung vor.
Aber selbst dieser Beziehungstypus kann noch in Richtung auf reine Gewaltver-
héltnisse unterschritten werden.

Der Kampf auf Leben und Tod.

Gewaltverhéltnisse bilden den strikten Gegensatz zur Idee der reinen Anerken-
nung. ,,Diejenige Handlung, welche die Freiheit eines anderen beschriankt und ihn
nicht als freien Willen anerkennt und gelten lisst, ist widerrechtlich.*?™* Physische
und seelische, bar jeder Anerkennung freie Gewalt stellt die extremste Form der
Unterdriickung des freien Willens anderer Subjekte dar. Davon, vom Kampf auf
Leben und Tod, geht Hegel aus, um die Entwicklung des Verhéltnisses von Her-
ren, Magden und Knechten auszufiihren. Es handelt sich gleichsam um ein Abbild
des Hobbesschen Vorbildes eines Urzustandes der Menschheitsentwicklung, wo-
rin ein gewaltbereites Individuum mit anderen gewaltbereiten und ebenfalls aus
reinem Eigeninteresse heraus handelnden Individuen konfrontiert ist. Das Streben
nach einem moglichst hohen Nutzen ihrer Aktivitaten treibt die antagonistischen
Menschen an.?” Ein solcher Zustand stellt fir Hobbes einen Krieg aller gegen alle
anderen dar und ,,der Mensch ist ein Wolf fiir den Menschen.*?’® Jeder Mensch
behandelt jeden anderen Menschen wie ein sachliches Mittel fur die eigenen Zwe-
cke, also ,,in der Weise gemeiner Gegenstinde.*“?’” Durch den Einsatz von Strate-
gien der bloRen Selbstbehauptung wollen Ego und Alter ihre Selbstandigkeit im
Rahmen eines destruktiven Gegensatzes dadurch demonstrieren, dass sie zeigen,
,,an kein bestimmtes Dasein gekniipft*, von nichts abhdngig zu sein. Im Extrem-
fall ist Ego sogar bereit, ,,zu zeigen..., nicht an das Leben gekniipft zu sein®; es

22 Epd. (Herv. i. Org.).
23 Aa.0., S. 147 (Herv. i. Org.).
274 G. W. F. Hegel: Werke 4, S. 233.
275 \/gl. Th. Hobbes: Leviathan oder Stoff und Gewalt eines birgerlichen und kirchlichen Staates
(Hrsg. v. I. Fetscher), Neuwied und Berlin 1966, S. 149.
276 Th, Hobbes: Vom Biirger (De Cive), Hamburg 1959, S. 59.
27 G, W. F. Hegel: WW 3, S. 148.
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wird von ihm freiwillig aufs Spiel gesetzt.?’® Wenn jedoch Alter ebenfalls unter
,Daransetzen des eigenen Lebens“ vorgeht, dann entsteht zwangsldufig ein
Kampf auf Leben und Tod. Vielleicht hat Hegel dabei an Adlige gedacht, die ei-
nen todlichen Zweikampf als heldenhafte Probe ihrer Ehre ausfechten? ,,Das Ver-
héltnis beider Selbstbewusstseine wird jedenfalls so bestimmt, dass sie sich selbst
und einander durch den Kampf auf Leben und Tod bewd&hren. — Sie missen in
diesen Kampf gehen, denn sie missen die Gewissheit ihrer selbst, fur sich zu sein
(wirklich selbstandig zu sein — J.R.) zur Wahrheit an dem anderen und an ihnen
selbst erheben.“?” Sie werden in diesem Extremfall ihrer eigenen Selbstandigkeit
also dadurch gewiss, dass sie die Autonomie ihrerseits selbstandiger anderer Ak-
teure ,,negieren‘ — was nun ,,zunichte machen‘ heif3t. Sie setzen ihr Leben daran,
um ihre Selbstandigkeit als Freiheit von einer jeden Heteronomie zu beweisen.
Doch das Ende des Kampfes auf Leben und Tod ist die ,,abstrakte Negation*; dem
Widerpart wird das Leben genommen. Wenn jedoch Anerkennung durch das an-
dere Ich eine unabdingbare VVoraussetzung von Selbstandigkeit bleibt, dann be-
deutet die Vernichtung des anderen Subjekts kein gleichzeitiges ,,Bewahren®, was
bekanntlich entscheidend zu Hegels Verstandnis von ,,Aufthebung* gehort. Es
geht also um keine blanke Negation, sondern um ein Bewusstsein, welches so
aufhebt, dass es das Aufgehobene aufbewahrt und erhalt und hiermit sein Aufge-
hobenwerden iiberlebt.“?® Der Erhalt der physischen Existenz ist dem Subjekt
genau so wichtig wie das reine Selbstbewusstsein und der selbstbestimmte Wil-
len. ,,In dieser Erfahrung wird es dem Selbstbewusstsein (gegenwartig- J.R.), dass
ihm das Leben so wesentlich als das reine Selbstbewusstsein ist.*28!

Die aus dem Hobbesschen Naturzustand herausfiihrende Bewegung der Anerken-
nung hangt in der >>Phédnomenologie<< von der Annahme ab, beim Kampf auf
Leben und Tod in der Dyade weise ein Subjekt dem Prinzip der Selbsterhaltung
eine grolRere Bedeutung zu als das andere. Alter handelt in diesem Falle im Kampf
nicht unter Einsatz seiner gesamten physischen Existenz. Er gibt Ego nach, so das
ein asymmetrisches Anerkennungsverhaltnis entsteht. Das zweite Selbstbewusst-
sein, Alter, wird dadurch zu einem, ,,welches nicht rein fiir sich (absolut selbstan-
dig — J.R.), sondern fiir ein anderes (abhangig — J.R.) ist.“ Es bilden sich mithin
»Zwel entgegengesetzte Gestalten des Bewusstseins; die eine das selbstdndige,
welchem das Fursichsein, die andere das unselbstandige, dem das Leben oder das
Sein fir Anderes das Wesen ist; jenes ist der Herr, dies der Knecht.“?? Der
Knecht verteidigt seine Wiirde nicht um jeden Preis, sondern setzt die Selbster-
haltung im Verhaltnis zum Herrn an die erste Stelle. Damit gerét der Knecht in
die Abhéngigkeit vom Herrn. Er verkorpert zudem ein ,,Bewusstsein in der Ge-
stalt der Dingheit. D.h.: Er wird zu einem bloRen Mittel fiir die Zwecke des
Herrn. Er stellt ein instrumentum genus vocale (sprachbegabtes Werkzeug) dar,

218 Ehd.
2% Ebd. (Herv. i. Org.).
20 Aa.0.,S. 150.
281 Ehd.
282 Epd. (Herv. i. Org.).
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wie es im Hinblick auf Sklaven bei dem Politiker und Geschichtsschreiber Marcus
Terentius Varro (116-27 v.u.Z.) heilst. Der Knecht achtet und ehrt den Herrn als
Ubermacht, unterwirft sich dessen Macht und Gewalt. Sie sind ,,ungleich und ent-
gegengesetzt.“?8® Der Herr verachtet den Knecht als von minderem Rang, will ihn
aber nicht negieren, vernichten, sondern dessen Arbeit als reines Mittel flr seine
Zwecke gebrauchen.

Die Bearbeitung der Dingwelt und die Befreiungsbewegung des Knechtes.

Hegel beschreibt die Interaktion zwischen Herr und Knecht als einen zielgerich-
teten Prozess. Dieser wird als Emanzipationsprozess des Knechtes dargestellt, an
dessen Anfang die Ubermacht des Herrn steht und dessen Ziel Verhaltnisse reiner
Anerkennung darstellen. Der Herr verkorpert ein selbstandiges Dasein, dessen
Autonomie jedoch durch die Beziehung auf eine abhéngige Existenz, auf den
Knecht vermittelt ist. Der Knecht steht in einer doppelten Abhéngigkeit: Einer-
seits hangt er vom Herrn ab, andererseits ist er mit einem ,,selbstdndigen Sein®,
mit der Natur vermittelt. Der Knecht ist so gesehen zugleich an die ,,Dingwelt
gefesselt”, die er bearbeiten muss. Der Herr bezieht sich ebenfalls auf die Ding-
welt als Gegenstand seiner Begierden, ldsst den Knecht jedoch die Arbeit machen
und erntet die Friichte des abhéngigen Arbeitenden. Der Knecht verkorpert ein
Subjekt, ,,dem die Dingheit das Wesentliche ist.” Ihm ist die Dingwelt in der Hin-
sicht das Wesentliche, dass er sich mit der Widerstandigkeit der Sachverhalte
drauf3en in der Natur auseinandersetzen muss; er muss arbeiten. Dank seiner Her-
rengewalt Gber Grund und Boden sowie (ber die Arbeitskraft Knechtes beméch-
tigt sich der Herr der Dingwelt, indem er die Friichte der knechtischen Arbeit ap-
propriiert. Die Darstellung folgt dabei weitgehend der Figur des ,,doppelten Dop-
pelsinns.*

(A1) Der Herr bezieht sich vermittelt auf den Knecht. Vermittelt Gber seine Ver-
fligungsgewalt tber Grund und Boden sowie iber die Produktionsmittel bleibt
ihm der Knecht untertan.

(B1) Die Dingwelt, der die Stoffe fiir die Selbsterhaltung der physischen Existenz
entnommen werden miissen, stellt fiir den Knecht die Kette dar, von der er ,,im
Kampfe nicht abstrahieren konnte, und darum sich als unselbsténdig, seine Selb-
stindigkeit in der Dingwelt zu haben, erwies.“%%* Er ist in der abhangigen Arbeit
unselbstandig, unfrei.

Fazit: Der Herr hat nicht nur im Kampf auf Leben und Tode obsiegt, sondern tibt
auch vermittelt tber die Appropriation von Grund, Boden und Produktionsmittel
dauerhaft Macht iber den Knecht aus, der an die Dingwelt gebunden ist und zu-
gleich am Herrn ,,sein Wesen* (= als Erscheinungsform von Selbsténdigkeit) hat.
(A2) Der Herr bezieht sich ebenfalls auf das Natursubstrat. Doch vermittelt tber
die Arbeit und die Arbeitsergebnisse des Knechtes. Der Herr ist insofern nicht an
die Dingwelt gebunden. Er ist ihr gegentiber selbstandig.

283 Ed.
84A2.0,8S. 151,
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(B2) Der Knecht steht der ansichseienden Dingwelt zwar unmittelbar gegeniber,
aber er greift in sie durch Bearbeitung ein. Das Dingliche bleibt fir ihn gleichwonhl
selbstdndige Gegebenheit. Er ,.kann darum durch sein Negieren (Eingriff in die
Natur — J.R.) nicht bis zur Vernichtung mit ihm (dem Ding — J.R.) fertig werden®,
,.er bearbeitet es nur.“#® Der Knecht vermittelt sich mit der Natur, indem er sich
an der Dingwelt abarbeitet, die jedoch ihre Widerstandigkeit gegendiber seinem
Tun beibehalt.

Fazit: Der Herr bezieht sich vermittelt tiber die Arbeit des Knechtes auf die Natur.
Der Knecht ist ihm unmittelbar unterworfen, dessen Arbeit er jedoch bedarf. Der
Herr verkorpert Selbstandigkeit, Autonomie. Der Knecht ist vermittelt Uiber seine
Arbeit an die Natur gebunden, unmittelbar dem Herrn unterworfen. Er verkorpert
die Unselbstandigkeit, Heteronomie. Es handelt sich um ein véllig asymmetri-
sches Anerkennungsverhéltnis zwischen Herr und Knecht.

Der Knecht befindet sich daher in der Stellung des fiir den Herrn ,,unwesentli-
chen®, untergeordneten Bewusstseins. Fiir den Knecht stellt der Herr hingegen ein
,wesentliches* Bewusstsein dar; denn er verkdrpert scheinbar uneingeschréankte
Selbstandigkeit. Aber diese Wesensbestimmungen erweisen sich in entscheiden-
den Hinsichten als Schein. Der Herr verkdrpert keinen unbedingten Meister tber
das Sein. Denn er bleibt vom Knecht und dessen Friichten der Arbeit wesentlich
abhangig. Wahrend die Idee der reinen Anerkennung darauf ausgerichtet ist, dass
Ego seine Autonomie durch Alter anerkannt findet und dass dies auch von Seiten
Alters gilt, also wechselseitig anerkannte Autonomie vorliegt, bildet ein unselb-
stdndiges Bewusstsein den Bezugspunkt der Aktivitidten des Herrn. Zum ,,eigent-
lichen Anerkennen fehlt das Moment, dass, was der Herr gegen den Andern tut,
er auch gegen sich selbst, er auch gegen sich selbst und was der Knecht gegen
sich, er auch gegen ihn tue. Es ist dadurch ein einseitiges und ungleiches Aner-
kennen entstanden.*?8® Es ist dadurch ein asymmetrisches Anerkennungsverhalt-
nis entstanden, bei dem das Wissen um sich nicht mit der Wahrheit, nicht mit einer
reinen Anerkennungsbeziehung tbereinstimmt.

Von der Seite des Knechtes her gesehen, ergibt sich das folgende Bild: An sich ist
auch der Knecht selbstdndig. Denn angesichts der existentiellen Bedrohung im
Kampf auf Leben und Tod ist auch er ein Sttick weit seiner selbst bewusst worden.
Er hat ,,die Furcht des Todes, des absoluten Herrn empfunden.“?’ Aber er sieht
sich nicht selbst als wesentliches Dasein, sondern hélt den Herrn dafiir. Das ,,reine
Fiirsichsein®, die wahre Selbstdndigkeit ist als Wesensbestimmung beim Knecht
nicht nur an sich, sondern auch fiir ihn — jedoch in der entgegengesetzten Gestalt
des Herrn vorhanden. Die wahrhafte Selbstandigkeit steht ihm nur als ein frem-
des, ihn von auen bestimmendes Subjekt gegenuber. Die Knechtschaft weist da-
her Selbstandigkeit nicht als ihre eigene Wesensbestimmung auf, sondern sie be-
gegnet ihr als fremde Gewalt des Herrn. Aber durch die Bearbeitung der Dingwelt

285 Epd. (Herv. i. Org.).
26 Aa.0.,S. 152.
27 Aa.0.,S. 153.
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kann sich wahre Selbstandigkeit anndhern. Durch die erfolgreiche Bearbeitung
der Welt der Dinge entwickelt sich beim Knecht das Potential, die Fesseln der
Heteronomie abzustreifen, die Unterdriickung durch den Herrn eingeschlossen.
,Durch die Arbeit kommt es (das knechtische Bewusstsein — J. R.) zu sich
selbst. 288

Der Herr kann im Hinblick auf sein System der Beduirfnisse einem Genuss frénen,
der Dinge ohne Arbeitsaufwand und Anstrengungen ,,rein negiert”. Dieses Bild
entspricht wohl eher dem Lebensstil eines feudalen Seigneurs als dem eines Ka-
pitalisten, welcher Proletariern gegenibersteht — wie die Parabel von Herr und
Knecht mitunter gedeutet wurde. Aber die Befriedigung eines Genussmenschen,
der aufgrund seiner Herrschaftsposition die Friichte der Arbeit Anderer ,,rein ge-
nieflen* kann, ist fliichtig und sein Begehren wird ziigellos. Im Gegensatz zum
ziigellosen Begehren des Herrn stellt die Arbeit des Knechtes ,,gehemmte Be-
gierde* dar ,,oder sie bildet.“?®® Sie bildet, weil sich der Knecht an materieller
Gegenstandlichkeit abarbeitet und dabei seine Talente entwickelt. In der Arbeit
und durch Erfolg bei der Bearbeitung der Dingwelt kommt der Knecht zu sich
selbst, gelangt er zum Wissen seiner eigenen Selbstandigkeit als die Wahrheit.
Durch die selbstandige Formierung des Stoffes kommt der Knecht nach Hegel
zudem Uber die Furcht hinweg, die zu seiner Niederlage im Kampf auf Leben und
Tod beitrug. ,,Denn in dem Bilden des Dinges wird ihm die eigene Negativitat,
sein Firsichsein (seine eigene Selbstandigkeit — J.R.) nur dadurch zum Gegen-
stand (bewusst — J.R.), dass es die entgegengesetzt seiende Form (die Dingwelt —
J.R.) aufthebt®, gestaltet, bestimmten Zwecksetzungen gemil umformt.?*° Fiir den
Knecht hat der Gegenstand Selbstandigkeit. Er bedeutet das Entgegenstehende,
das durch Arbeit geformt, aber nicht vernichtet wird. ,,die Begierde (des Herrn —
J.R.) hat sich das reine Negieren des Gegenstandes und dadurch das unvermischte
Selbstgefiihl vorbehalten. Damit fehlt ihr jedoch das Bestehen, der Gegenstand
flr eine produktive Auseinandersetzung. Die Arbeit bildet. Durch seine Arbeit,
das ,,Formieren®, bewiltigt der Knecht das ,,fremde Negative* und gelangt ,,hier-
durch zur Anschauung des selbstandigen Seins als seiner selbst.«?*! Zudem streift
er die urspriingliche Furcht vor der Ubermacht ab. ,In dem Bilden wird das
Firsichsein als ,,sein eigenes flr es, und es kommt zum Bewusstsein, dass es
selbst an und fiir sich ist.“?%? Der Knecht befreit sich durch die formierende Bear-
beitung der Dingwelt zur wahren Selbsténdigkeit.

Es ist die Frage, an welche konkreten historischen Verhaltnisse Hegel bei seiner
Version der Dyade gedacht hat? Die Antworten auf diese Frage fallen ganz ver-
schieden aus. Nach einer These von L. Siep hat er sich am antiken Rechtsver-
stdndnis orientiert, wonach der im Kampf unterlegene Feind getotet werden darf;

288 Ebd.
289 Epd. (Herv. i.0rg.).
290 Epd. (Herv. i. Org.).
21 Aa.0., S. 154 (Herv. i.0rg.).
292 Epd. (Herv. i. Org.).
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es sei denn, er werde in die Sklaverei verkauft.?®® Bei Aristoteles und Leibniz
nehmen diejenigen von Natur aus den Status des Sklaven bzw. des Knechtes ein,
welche Uber kein selbstandiges Vernunftvermdgen verfiigen.?®* Einige Deutungs-
vorschldge arbeiten mit der These, Hegel habe an den Emanzipationsprozess des
Birgertums von den Fesseln der Feudalherren gedacht. Andere wiederum flihren
den Antagonismus zwischen Lohnarbeit und Kapital als das VVorbild an. Letztend-
lich wirde der Emanzipationsprozess des Knechts in einem ,,Reich der Zwecke*,
in reinen Anerkennungsbeziehungen ausminden. Die Selbstandigkeit des Knech-
tes weist jedoch immer noch den Charakter des Eigensinns auf. Beim Eigensinn
handelt es sich aber um ,.eine Freiheit, welche noch innerhalb der Knechtschaft
stehen bleibt.*?®> Deswegen hat der Knecht durch seine Tétigkeit noch nicht das
»allgemeine Bilden* als absoluten Begriff erreicht. Er verfiigt iiber eine ,,Ge-
schicklichkeit, welche nur tGber Einiges, nicht tber die allgemeine Macht und das
ganze gegenstandliche Wesen méchtig ist.“?% Es handelt sich beim Eigensinn um
eine repressionsarmere Erscheinungsform asymmetrischer Anerkennung. Hegel
glaubt, in der Dynamik von Herr und Knecht einen mit historischer Notwendig-
keit auf sein Ziel zusteuernden Prozess erfasst zu haben — so wie dann in der Tat
von den Kampfen des Proletariats angenommen wurde, sie flhrten mit eiserner
Notwendigkeit zum Endzustand der klassenlosen Gesellschaft. Hegel scheint so-
gar an die historische Notwendigkeit von Herrschaft zu denken. ,,Ohne die Zucht
des Dienstes und Gehorsams bleibt die Furcht beim Formellen stehen und ver-
breitet sich nicht tber die bewusste Wirklichkeit des Daseins.*?®" Er ist nicht der
einzige geblieben, welcher das Elend der VVorgeschichte als eine Art Vorbedin-
gung fur Freizugigkeiten der Gegenwart betrachtet.

Die Parabel steckt ein Spektrum der Mdglichkeiten menschlichen Handelns zwi-
schen den beiden Eckpunkten des Kampfes auf Leben und Tod (der Gewaltver-
héltnisse) einerseits, der Utopie der reinen Anerkennung anderseits ab. Dazwi-
schen liegen die geschichtlich ungemein vielfaltigen Erscheinungsformen asym-
metrischer Anerkennungsverhéltnisse. Uber die tatsachliche Stellung der gesell-
schaftlichen Verhaltnisse zwischen den beiden Polen entscheidet die konkrete
Praxis der Menschen in historischer Situation und kein Naturgesetz ,,der* Ge-
schichte.

15. Das geistige Tierreich und der Betrug oder die Sache selbst.

Ahnlich bekannt und einflussreich wie die Parabel iiber ,,Herr und Knecht ist
auch der Abschnitt: ,,Das geistige Tierreich und der Betrug oder die Sache selbst*

2% L. Siep: Der Weg der Phinomenologie des Geistes. Ein einfiihrender Kommentar zu Hegels ,,Differenzschrift*
und ,,Phdnomenologie des Geistes, Frankfurt/M 2000, S. 103 f.
294 Vgl. Aristoteles >>Politik<<, Miinchen 1973, S. 53 (1254b). H. H. Holz: Herr und Knecht bei Leibniz und
Hegel: Neuwied und Berlin 1968. Leibniz verwendet die Parabel in seiner kurzen Anmerkung zu den ,,natiirlichen
Gesellschaften®.
2% G. W. F. Hegel: WW 3, S. 155.
29 Epd.
27 Aa.0., S. 154.
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aus der >>Phanomenologie des Geistes<<.?® Auch er wurde zum Gegenstand
verschiedener Kommentare. Ich wéhle diesen Abschnitt als ein weiteres Beispiel
fur Deutungsmaoglichkeiten Hegelscher Texte aus zwei Griinden aus:

1. Es handelt sich um ein Beispiel dafiir, wie Hegel das Problem des Gegenstandsbezugs
im Hinblick auf die zweite Natur als Untersuchungsbereich bestimmt. Die zweite Natur
umfasst die Sphiaren von Gesellschaft, Staat, des allgemeinen Rechts und der gesell-
schaftlichen Moral.

2. Vor allem aber taucht hierbei ein Begriff auf, der an der Oberfliche einen Riickfall auf
die erste Stellung des Gedankens zur Realitdt, auf die intentio recta zu signalisieren
scheint. Es handelt sich um den Begriff der Sache selbst. Auf den ersten Blick liest sich
,»Sache selbst™ ja wie ein Ausdruck fiir das unverstellte und unvermittelte Ansichsein,
wozu wir trotz aller moglicher Irrtiimer und Tduschungen scheinbar einen Zugang er-
oftnen konnen. Dieser Eindruck téuscht.

Er entsteht jedoch noch ausgepragter bei der Lektilre einer Fille von Passagen aus
den Werken des Hegelianers Theodor W. Adorno. Er beruft sich doch héufig auf
,,die Sache selbst™ und glaubt, angesichts von Prozessen Auskunft dariiber geben
zu konnen, ,,wo die Sache von selbst aus hin will, betont das Gebot ,,der Sache
selbst gerecht zu werden* und erklart schlieBlich, dass die ,,Bewegung der Dia-
lektik* (der Prozess dialektischer Darstellung) grundsétzlich ,,eine der Sache sel-
ber und des Denkens zugleich sein sol1.?*® Dass die ,,Bewegung der Sache selbst*
eine der ,,Sache selbst* und des Gedankengangs sein soll, das klingt sogar nach
Widerspiegelungstheorie. Adornos Ausfuhrungen zur Dialektik sind allerdings
weit Uber diesen Verdacht erhaben. Gleichwohl legen einige seiner Aussagen lber
die Rolle der ,,Sache selbst™ im Erkenntnisprozess ein grundsatzliches Missver-
stdndnis nahe. Es sieht dann tatsdchlich so aus, als beanspruche auch er trotz sei-
ner scharfen Kritik am fundamentalontologischen Jargon der Eigentlichkeit die
intensio recta, den direkten Zugriff auf das Wesentliche der Erscheinungen, damit
direkte Einsicht in konstitutive Bestimmungen dessen, was jeweils der Fall ist.3%
Dass ein Hegelianer vom Rang Adornos nicht von der VVoraussetzung eines un-
vermittelten Zugangs erkennender Subjekte zum inneren Gehalt der Sachen selbst
ausgehen kann, versteht sich jedoch von selbst. Es reicht aus, an nur einige ge-
genldufige Aussagen in der >>Negativen Dialektik<< zu erinnern, um diesen
schlichten Sachverhalt einzusehen: Der Begriff Dialektik ,,sagt zundchst nichts
weiter, als dass die Gegenstdnde in ithrem Begriff nicht aufgehen ...* Oder: ,,Er-
kenntnis hat keinen ihrer Gegenstiande ganz inne.* Da es keinen direkten Zugriff
auf das Wesen der Gegebenheiten gibt, heiflt ,,eine Sache selbst zu begreifen,
nicht blof sie einzupassen, auf dem Bezugssystem antragen, ... nichts anderes,
als das Einzelmoment in seinem inneren Zusammenhang mit (u.U. gegensatzli-
chem — J.R.) anderen zu gewahren.**** Adorno grenzt sich zudem sowohl vom

2% A.a.0., S. 292 .
299 Th. W. Adorno: Einfiihrung in die Dialektik, Frankfurt/M 2010. a.a.O.; S. 82.
300 Th. W. Adorno: Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen Ideologie, Frankfurt/M 1964.

301 Th. W. Adorno: Negative Dialektik, Frankfurt/M 1966, Seite 14 f., 23 und 36.
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Monismus als auch vom Relativismus ab: ,,Das Argernis bodenlosen Denkens fiir
Fundamentalontologen ist der Relativismus. Diesem setzt Dialektik so schroff
sich entgegen wie dem Absolutismus.“3%? Unter ,,Absolutismus* versteht er die
monistische Position, dass es nur die eine wahre Darstellung des Untersuchungs-
bereiches geben kdnne. Dennoch empfiehlt es sich angesichts der haufigen Ruck-
griffe auf die Kategorie der ,,Sache selbst” in seinen Texten, etwas genauer dar-
zustellen, was sein VVorbild Hegel in der >Ph&nomenologie des Geistes< unter der
,.,Sache selbst* versteht:

Im Verlauf der Produktionsgeschichte seiner selbst, die der Geist durchlauft, gibt
es fur Hegel jene drei grolRen Stadien, in denen er erscheint: (A) Bewusstsein, (B)
Selbstbewusstsein, schlieBlich (C) Vernunft, deren Kulminationspunkt in der
Sphére des absoluten Geistes die Religion darstellt. Die Sache selbst féllt in den
Bereich der ,,beobachtenden Vernunft.” Auf diesem Niveau verfugt das Indivi-
duum als Subjekt tber ein entwickeltes Bewusstsein seiner selbst, was ja am Ende
auch fir den Knecht galt. D.h.: ,,Das Selbstbewusstsein hat jetzt den Begriff von
sich erfasst, der erst nur der unsrige (fur Beobachter, also nur ,.fir uns®“ — J.R.)
war.“3% Auf diesem Stadium hat das Selbstbewusstsein nun ,,allen Gegensatz und
alle Bedingungen seines Tuns abgeworfen; es geht frisch von sich aus, nicht auf
ein Anderes, sondern auf sich selbst. “*** Das Problematische, das dieses Stadium
der Entwicklung des Geistes dennoch beinhaltet, besteht in der unvermittelten
Selbstbeziehung der konkreten einzelnen Subjekte. Sie besteht in der 1. Stellung
des Gedankens zur Objektivitat — nun aber im Hinblick auf sich selbst. D.h.: Die
Individualitat ist primér ,,fiir sich selbst reell. Aber warum ist dann von einem
,.geistigen Tierreich® die Rede und warum wird die ,,Sache selbst* Giberhaupt mit
dem Betrug in Beziehung gebracht? Mit derartigen Fragen wird ein Problem wie
schon bei der Parabel vom Herrn und vom Knecht aufgeworfen. Worauf konkret
bezieht sich die Metapher vom ,,geistigen Tierreich“? Welche historischen Erfah-
rungen stehen dahinter? Bei der Beantwortung dieser Frage gehen die Meinungen
wiederum weit auseinander. Einige Interpreten leiten aus der Tatsache, dass
Holderlin in seinem >Hyperion< eine Ansammlung von Gelehrten als ,,geistiges
Tierreich® bezeichnet hat, die These ab, Hegel wolle damit eine Karikatur der
Geschaftigkeit und der Eitelkeiten im Kulturbetrieb und/oder an den Akademien
zeichnen.®%® Fir andere Interpreten bedeutet diese Metapher die Wiederkehr des
,Kampfes auf Leben und Tod“ im Ausgangsteil der Parabel von ,,Herr und
Knecht* auf einer hoheren Stufe der Bewusstseinsentwicklung. Fiir den frithen
Marx und einige Junghegelianer ist darin die Erfahrung mit der Entfremdung der
Menschen von ihrem eigentlichen Wesen aufgehoben. Auch Erfahrungen mit der
entstehenden burgerlichen Gesellschaft als Kapitalismus, also mit einem System,
in dem nach Hegel der ,,selbstsiichtige Zweck®, das materielle Privatinteresse die

302A.2.0.;8S. 45.
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Aktionen der Einzelnen beherrscht, wobei gleichzeitig ein System ,,allseitiger Ab-
hingigkeit* aufgrund des Angewiesenseins auf Markt, Tausch und Geld herrscht,
werden angefiihrt.3% J. G. Herder (1744-1803) werden entscheidende Anregun-
gen zugeschrieben, weil dieser das ,,Tierreich® und die animalische Natur des
Menschen als Startpunkt der Entwicklung der Gattung ansieht. Das Selbstbe-
wusstsein hat im Kapitel tiber das ,,geistige Tierreich™ auf jeden Fall einen Ent-
wicklungsstand erreicht, wobei das Selbst sich nicht mehr einfach mit dem Ich
der nackten Selbsterhaltung deckt, sondern wir begegnen nun einer ,,Individuali-
tat, welche sich an fiir sich reell* ist.3%” Sich selbst an und fur sich reell ist das
Individuum als Subjekt. Es wei (von Einschrankungen aus Umwelt und Unbe-
wusstsein abgesehen) um sich und seine praktischen Ziele und Zwecke. Auch das
Interesse mutiert zu einem Interesse, das die Bedingungen und Zwénge, die in
einer Problemsituation vorfindlich sind, berticksichtigt sowie den Mitteleinsatz,
als auch die potentiellen Reaktionen der anderen Personen strategisch kalkuliert.
Zwar geht der Einzelne weiterhin ,,frisch von sich aus, und nicht (primér — J.R.)
auf ein Anderes, sondern in erster Linie ,,auf sich selbst“.3%® Aber Hegel tragt
dem Anderssein dadurch Rechnung, dass nun — dhnlich wie bei G. H. Mead —
nicht allein das physische Leben und Uberleben im Zusammenhang mit der Re-
flexion, mit der Ich-Identitdt (Meads ,,I*) beriicksichtigt wird, sondern auch die
von anderen Personen ausgehenden Einflisse und Zwénge, die entscheidend zur
Formierung des Charakters und Sozialcharakters der Personen beitragen (Meads
,Me*). Der zweipolige Rahmen zur Darstellung des Verhdltnisses von ,, Herr und
Knecht* (Dyade) wird gesprengt, die soziale Dimension der Interaktion sukzes-
sive einbezogen.3%

Eingangs wird bei der Untersuchung des geistigen Tierreiches die ,,urspriinglich
bestimmte Natur (des Subjekts — J.R.) noch nicht als tuend gesetzt und heil3t so
besondere Fihigkeit, Talent, Charakter usf.“31° Es geht also zunéachst um die nicht
vollzogene Aktion, sondern um die Dispositionen dazu — etwa im Sinne eines
,Habitus* (Bourdieu). Derartige Charakterziige des Individuums hat Hegel schon
in den Nurnberger Schriften dem logischen Niveau der Besonderheit zugeordnet:
,,Die Menschen, nach ihrer Erscheinung betrachtet, zeigen sich als verschieden in
Rucksicht des Willens tiberhaupt, nach Charakter, Sitte, Neigung, besonderen An-
lagen. Sie sind insofern besondere Individuen und unterscheiden sich durch die
Natur voneinander.“3!! Nochmals: Das Individuum, das ,,frisch von sich ausgeht*,
ist keineswegs mit nichts als sich selbst und seiner Binnenausstattung befasst. Im
Gegenteil: Es muss auf dieser Stufe der Bewusstseins- und Willensentwicklung

308 G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821), § 183.
307 G. W. F. Hegel: WW 3.; S. 292.
38 A.2.0.; S. 293.
309 Ich halte es fiir schlechthin irrefiihrend, Hegel umstandslos ein monologisches Subjektmo-
dell nachzusagen. Das gilt nur im Hinblick auf das zweifellos duBBerst kritikwiirdige Erscheinen
des allumfassenden Geistes.
$10A.2.0.: S. 296.
311 G. W. F. Hegel: WW 4; S. 224. (Herv. i. Org.).
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seine Ziele und Zwecke in die Tat umsetzen und damit fir Andere 6ffentlich ma-
chen. Die ,,Darstellung oder das Aussprechen der Individualitat ist ihm Zweck an
und fiir sich selbst.*3*2 Anders ausgedriickt: Die Individualitat als reale bedarf der
AuRerung ihrer Dispositionen. Das Individuum muss sich auRern, durch Sprache
und/oder durch die Tat, um Aufmerksamkeit zu erregen. Das Tun, seine Praxis
bedeutet damit die ,,reine Form des Ubersetzens aus dem Nichtgesehenwerden in
das Gesehenwerden.*313 Sichtbar nach auRen treten die Charakterziige und Motive
des Subjekts durch sein Werk. ,,Was die Individualitét in der lebendigen Welt er-
wirkt, als was sie sich darstellt und bewihrt, ist ihr “Werk' .34 Das Werk ermdg-
licht nicht nur das ,,Gesehenwerden®, sondern bedeutet auch einen Ausdruck der
Bestrebungen des Subjekts um Selbstverwirklichung und Selbsterkenntnis. ,,Das
Individuum kann daher nicht wissen, was es ist, ehe es sich durch das Tun zur
Wirklichkeit gebracht hat.“3!> Das Werk stellt mithin auch eine entscheidende Be-
dingung der Selbsterkenntnis dar: ,,Das Werk ist die Realitit, welche das Be-
wusstsein sich gibt; es ist dasjenige, worin das fir es selbst ist, was es an sich ist
...“318 |hm offenbaren sich seine wesentlichen Zuige. Aber das Werk als Ausdruck
der Einzelheit und der Besonderheiten des Subjekts verfangt sich zugleich im Zu-
sammenhang gesellschaftlicher Allgemeinheit. Das Individuum muss sich daher
die romantische Illusion ,,einer reinen, von den sozialen Beziigen unberiihrten und
unverfilschten Selbstdarstellung der Individualitit“ abschminken.3!’ Herbert
Marcuse trifft die gleiche Feststellung: ,,Durch ithr Werk, das sie hinstellt, macht
sie (die Individualitat — J.R.) sich zugleich allgemein ...“3!® So viel zum angeblich
nichts als monologischen Subjekt bei Hegel. Einen Monolog fiihrt allerdings der
absolute Geist.

Das einzelne Subjekt geht durch sein Werk in der Sphére der Allgemeinheit tber
Es wird in den ,,Raum des Seins hinausgestellt, auch in den des gesellschaftli-
chen Seins.3!® Das Selbstbewusstsein erweist sich in seinen Funktionen allerdings
allgemeiner als das einzelne Werk, worin es sich gedul3ert hat. Marcuse stellt in
diesem Falle ein zentrales Vermittlungsverhéltnis (3. Stellung des Gedankens zur
Objektivitat) fest: ,,In dem Gegensatze zwischen dem notwendig iiber jedes Werk
hinausgehenden Bewusstsein und dem notwendig nur “bestimmten” Werk entwi-
ckelt sich jene Allgemeinheit und diese Besonderheit einigende Einheit des Le-
bens.“3% Die Einzelheit (Individualitat) stellt inr Werk jeweils in die gesellschaft-
liche Allgemeinheit ein. Das ,,Werk ist also in ein Bestehen hinausgeworfen,

312 G. W. F. Hegel: WW 3, a.a.0.; S. 292 f. (Herv. i. Org.).
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worin die Bestimmtheit der urspriinglichen Natur des schaffenden Individuums*
in der Tat ,,gegen andere Naturen sich herauskehrt®. Das Werk ist fur andere In-
dividualitdten ,,eine fremde Wirklichkeit, an deren Stelle sie die ihrige setzen
mussen, um durch ihr Tun sich das Bewusstsein ihrer Einheit mit der Wirklichkeit
zu geben ...“3?! Es ergibt sich dadurch in der Sphare der Allgemeinheit ein Inte-
ressengegensatz zwischen den von ihrer Willensstarke, dem Grad des Selbstbe-
wusstseins und ihrer Charakterziige sowie von ihrer ,,urspriinglichen Natur* her
so verschiedenen Individuen. Es entsteht zugleich ein Gegensatz zwischen Tun
und Sein, zwischen der Bestimmtheit (Besonderheit), vor allem zwischen der Ver-
ganglichkeit des Werks und dem sich demgegentber in den verschiedenen seiner
Werke verwirklichenden, zeitbestandigeren und selbstandigen Subjekt. Hegel
sieht in all dem einen ,,Grundwiderspruch des Werks.**?2 Das WerKk ist flir andere
als LebensaulRerung eines Subjekts wahrnehmbar vorhanden und gerat damit in
das ,,Widerspiel anderer Krifte und Interessen.“?* Dadurch entstehen weitere Ge-
gensitze: ,,Wenn aber das Werk von den Deutungen anderer und von der Behaup-
tung in einem Wettstreit mit ihnen abhangt, dann ist es von Zuféllen abh&ngig und
stellt die Individualitat statt als >>vollbracht<< als >>verschwindend<< dar.***
Den verganglichen Werken gegenuber verhalt sich die aktive Subjektivitat
schlieBlich wie ,,eine sich in ihren Einzelheiten gleicherhaltende Allgemeinheit®,
also wie der umfassende Begriff.3%® Sie geht nicht im einzelnen Werk auf. ,,Auf
diese Weise reflektiert sich also das Bewusstsein in sich aus seinem verganglichen
Werke und behauptet seinen Begriff und Gewissheit als das Seiende und Blei-
bende gegen die Erfahrung von der Zufilligkeit des Tuns ...«32

Der Knecht hat in seinem Verhiltnis zum Herrn die ,,.Dingwelt”, die Natur bear-
beitet. Nun aber geht es nicht mehr vorwiegend um die Dinge als bearbeiteter
Naturstoff, sondern um den Zusammenhang der verschiedenen Werke des Sub-
jekts, also z.B. um kunstvoll hervorgebrachte Resultate seiner Praxis als Artefakte.
An diese Uberlegungen kniipft Hegel seinen beriihmten Begriff der ,,Sache selbst*
an. Marcuse deutet den Ubergang so, dass das Sein nun als Einheit des Tuns, der
Praxis gesellschaftlicher Subjekte und nicht mehr das einzelne Werk im Verhalt-
nis zu den jeweils bestimmten Absichten und Zwecksetzungen des jeweiligen In-
dividuums die Sache selbst darstelle. ,,In der >>Sache selbst<< vollendet sich die
Einigung zwischen dem Selbstbewusstsein und der Gegensténdlichkeit; sie ist die
gegenstandlich gewordene Entgegenstandlichung. Im Geschehen des Lebens
wandelt sich die Stellung des Selbstbewusstseins zur Welt aus seinem Verhalten
zu bloRen “Dingen” gegentiber zu “"Werken™ bis zu einem Verhalten zur “Sache
selbst’...“3?” Die Sache selbst ist das einzelne Werk im Kontext mit einer

3821 G. W. F. Hegel: WW 3, S. 301.(Herv. i. Org.).

%22 A.2.0.; S. 302.

323 Ebd.

324 1. Siep: Der Weg der Phinomenologie ..., a.a.0.; S. 163.
325 H. Marcuse: Hegels Ontologie, a.a.0.; S. 332.

326 G.W. F. Hegel: WW 3, S. 303. (Herv. i. Org.).

327 H. Marcuse: Hegels Ontologie, a.a.0; S. 323.
84



allgemeinen gesellschaftlichen Praxis. Die Sache selbst ist aber zugleich das, wo-
rum es ,,eigentlich® und nicht um etwas Unbedeutendes geht. Das Ding, womit
die Beobachtung und ihr Anspruch auf sinnliche Gewissheit befasst sind, wandelt
sich durch den Werkcharakter zu Sache als VVergegenstandlichung wesentlicher
LebensduBerungen in ihrem Zusammenhang. VVom Resultat der Praxis, vom Be-
wirkten, kann Hegel daher sagen, die Sache selbst bedeute eine ,,Durchdringung
der Wirklichkeit und der Individualitit.“?® An dieser Stelle kann die Deutung sei-
ner Texte wiederum den durch Hegel selbst vorgezeichneten Pfad in Richtung auf
den absoluten Idealismus, auf den absoluten Geist verlassen. Denn ,,Durchdrin-
gen‘ bedeutet ja nicht zwangslaufig gleichmachen mit dem Resultat vollstandiger
Gleichheit. Marcuse argumentiert in eine vergleichbare Richtung gehend, die Sa-
che selbst sei ,,ebenso sehr eine wirkliche Sache wie eine Tat des Selbstbewusst-
seins.“®? Subjektivitat und Objektivitat sind vermittelt.

Gleichwohl brechen fir Hegel mit der Einsicht in die Sache selbst neue Gegens-
atze auf, welche die Bewusstseinsentwicklung weitertreiben. Die Sache selbst
weist ja eine weitere, auch alltagssprachlich geldufige Bestimmtheit auf: Dem ein-
zelnen Subjekt geht es um die Sache selbst, wenn es personlich fir ein Werk, eine
Praxis, eine ,,Idee* eintritt und dafiir einsteht. Die spezifischen Absichten, Zwecke
und Mittel sind nur bestimmte Gegebenheiten, welche die Sache selbst zur we-
sentlichen Bestimmung haben und dieser untergeordnet sind.3*° Ein Bewusstsein,
dem es allem Anschein durchweg nur um die Sache geht und nicht z.B. das Schin-
den von Eindriicken geht, bezeichnet Hegel als ehrlich. Aber diese Ehrlichkeit ist
briichig. Das Subjekt kann auch in dem Falle, in dem es nicht gelungen ist, seine
Absichten zu realisieren oder bei misslingenden Strategien des Mitteleinsatzes al-
lemal mit der Vorbehaltsklausel arbeiten, ihm sei es um nichts als die Sache selbst
gegangen. Ansonsten gilt: Pech gehabt! ,,Es mag gehen, wie es will, so hat es die
Sache selbst vollbracht und erreicht ...“%! Es handelt sich um eine Art Immuni-
sierungsstrategie, die in einer leeren VVorstellung von der Sache selbst ausmiindet.
D.h.: Die Sache selbst wird zum abstrakten Priadikat ,,womit sich jedes beliebige
Tun in jedem beliebigen Moment als Subjekt zusammenschlieRen kann.*332 Inso-
fern wird die Ehrlichkeit des Bewusstseins, dem es um die Sache selbst geht, frag-
wirdig. Es kann gleichsam betrtigerisch tber die Motive hinwegtauschen, die tat-
séchlich hinter dem Werk des Subjekts stehen. Es verrichtet u.U. sogar Untaten
gleichsam mit gutem Gewissen. Ludwig Siep hat die Meinung vertreten, Hegels
polemische Darstellung des geistigen Tierreiches ,,als der wechselseitigen heuch-
lerischen Bestitigung fiir Sachen und Werke® lese sich ,.stellenweise wie eine
Kritik des >>literarischen<< Betriebs, der offenbar damals nicht anders war als
heute.*“**® Maglich. Aber genauso gut kann man — wie Marcuse — erneut auf
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Gegenséatze zwischen Subjekten und ihrem gesellschaftlichen Lebenszusammen-
hang mit anderen Subjekten, also auf Gegensatze zwischen Einzelheit und Allge-
meinheit verweisen: ,,Wenn es dem Individuum rein um die Sache selbst geht und
es nur diese in seinem Tun herausstellen will, so erféhrt es, dass es eben damit die
Sache selbst den Anderen preisgegeben, sie in die allgemeine Bewegung des Ver-
kehrens und Verinderns hineingestellt hat ...“3** Zwischen den Individuen bre-
chen dadurch Interessengegensitze auf. Denn ,,ein Bewusstsein, das eine Sache
auftut, macht vielmehr die Erfahrung, dass die anderen, wie die Fliegen zu frisch
aufgestellter Milch herbeieilen und sich dabei geschaftig wissen wollen.“®3> Auch
dieser Umstand liefert einen Beleg dafur, dass die Selbstverwirklichung des Ein-
zelnen in einem Werk allemal im Kontext der gesellschaftlichen Allgemeinheit
geschieht. Damit treten zwei Seiten der Sache selbst klar hervor: Das eigentiim-
liche Tun des Einzelnen fur sich bedeutet zugleich etwas, was fiir andere ist. Erst
dadurch wird der wahre Kern der Sache selbst herausgeschilt: ,,Das Bewusstsein
erfahrt beide Seiten als gleich wesentliche Momente. Es macht die Erfahrung,
dass es nicht unvermittelt auf sich selbst bestehen kann wie im Hobbesschen
Kriegszustand beim Kampf der Selbstbewusstseine um Leben und Tod, woraus
das Verhaltnis von Herr und Knecht entspringt. Das Bewusstsein macht vielmehr
die Erfahrung, ,,was die Natur der Sache selbst ist, namlich nur Sache, welche
dem Tun Uberhaupt und dem einzelnen Tun, noch Tun, welches dem Bestehen
entgegengesetzt und die von diesen Momente als ihren Arten freie Gattung ware,
sondern ein Wesen, dessen Sein das Tun des einzelnen Individuums und aller In-
dividuen, und dessen Tun unmittelbar fir andere oder eine Sache ist als Tun Aller
und Jeder ...3%° Hegel zeichnet offensichtlich das Bild einer sich vergegenstand-
lichenden Praxis der Einzelnen, die zugleich gesellschaftliche Praxis ist. Gleich-
zeitig wird jene Bedeutung des Begriffs der ,,Sache selbst* deutlich, welche zu
Adornos Wendung dieser Kategorie gehort. Man kénnte in seinem Falle sagen, es
ginge um die redliche Bestimmung wesentlicher Merkmale von Dingen und Wer-
ken, die jedoch nicht intentio recta, sondern nur unter moglichst facettenreichen
Perspektiven und mit der moglichst breiten Rucksicht auf das Bedeutungsfeld
mdoglich ist, das Urteile zwangslaufig ausschlieBen missen, wenn sie formuliert
werden (Nichtidentitét). Die Sache selbst erweist sich in Adornos ,,Negativer Di-
alektik< daher vorzugsweise als das, was sich nur durch ein ,,Denken in Konstel-
lationen* erfassen lasst und zwar mittels einer Darstellung, welche standig die
Grenzen eines bestimmten Urteils tber eine Gegebenheit in Richtung auf ver-
schiedene andere mogliche und erreichbare Urteile und Perspektiven tberschrei-
tet und dennoch nie den absoluten Begriff, also Hegels absolut idealistisch ge-
fasste 3. Stellung des Gedankens zur Objektivitat als Standpunkt Gottes erreichen
kann.
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Die wahre Sache selbst besteht fiir Hegel im Tun ,,Aller und Jeder*. Folgerichtig
werden nach dem Besuch im geistigen Tierreich die Kantische Rechtsphilosophie
sowie ihr Problem der Begriindung gesellschaftlich allgemeiner Gebote und Ge-
setze zum bewusstseinserweiternden Thema der nachfolgenden Teile der >>Phé-
nomenologie.

16. Ambivalenzen — Staatsvergottung oder konkrete Freiheit?

Hegel hat im Verlauf seines Lebens verschiedene Fassungen seines Manuskripts
uber >>Rechtsphilosophie<< vorgetragen. Die bekannteste ist diejenige, welche
1821 in den Druck ging. Es gibt kaum ein anderes Lehrstlick im Hegelschen Sys-
tem, woran sich die Geister und Begeisterungen so sehr scheiden, wie an seinen
Vorlesungen tber die Philosophie des Rechts. Seine VVortrage wurden vom Autor
mit Randbemerkungen versehen und von verschiedenen seiner Schiler, z.B. K.
G. v. Griesheim, E. Gans. H. G. Hotho, C. G. Homayer aufgrund von Mitschriften
in die Form gebracht, die in der Gesamtausgabe von K-H. llting verfiigbar ist.3¥’
K.-H. llting hat zudem in seinen begleitenden Kommentaren den politischen Kon-
text deutlich gemacht, worin diese Texte standen und entstanden sind. So ist es
nicht zuletzt eine wohlbekannte Tatsache, dass Hegels VVorlesungen seit 1820 un-
ter dem Einfluss der Karlsbader Beschliisse zur Stabilisierung der Firstenmacht
und ihrer der Restauration in Europa standen. In Karlsbad fasste eine clandestine
,,Ministerialkonferenz®, die unter dem Einfluss des Osterreichischen Auf3enminis-
ters Furst Metternich (1773-1859) stand, 1819 den Beschluss zu einem sog. ,,Pref3-
gesetz“. Texte flr die Druckerpresse, welche einen bestimmten Umfang tber-
schritten, mussten der Zensur vorgelegt werden. Dahinter stand die Furcht der
Monarchisten vor Volksaufstdnden wie die in der franzdsischen Revolution oder
vor den nationalistischen Tendenzen der damaligen Burschenschaften, sowie
uberhaupt vor den Folgen liberaler politischer Forderungen und Aktionen. Hegel
hat auf diese Drohungen der Zensur in seiner Rechtsphilosophie von 1820 reagiert
und in der Folge Vorsicht bei seinen miindlichen und schriftlichen Aussagen wal-
ten lassen.3*® Aber dies ist nicht so sehr der Punkt, der zu erheblichen Vorbehalten
gegenuber seiner Rechtsphilosophie und zu den schérfsten Kritiken daran sowie
an seiner spateren politischen Einstellung gefiihrt hat. Sein Verhaltnis zum Ob-
rigkeitsstaat wird zum Problem. Insbesondere gilt dies flr seine Staatstheorie, die
einen wesentlichen Teil seiner Rechtsphilosophie im Allgemeinen ausmacht.

Die Rechtsphilosophie wird in drei Teile gegliedert: 1. Abstraktes Recht, 1. Mo-
ralitdt und Il1: Sittlichkeit. Der Stein der heftigsten AnstoRe findet sich im Teil
I11. Dieser besteht ebenfalls aus drei Teilen: Familie, blrgerliche Gesellschaft und
Staat. Es ist der Abschnitt Uber den Staat, welcher zu den heftigsten VVorbehalten
nicht nur gegenuber diesem Lehrstiick, sondern auch gegentiber der Person He-
gels gefiihrt hat. Hegel war 1818 mit Unterstiitzung des ihm gegeniiber wohlge-
sonnen preullischen Kultusministers Altenstein, der damals Reformen des

337 vgl. K. H. llting: Vorlesungen tber Rechtsphilosophie. Edition und Kommentar, 4 Bande Stuttgart (1973/74).
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Bildungswesens durchfihrte, an die Universitat Berlin berufen worden. Dort hielt
er seine gut besuchten Vorlesungen (ber Rechtsphilosophie. 1820 hatte er eine
Version der Rechtsphilosophie dem Reformer First Hardenberg (vgl. Stein-
Hardenbergsche Reformen) uberreicht, um dabei die Ubereinstimmung seiner
Lehre ,,mit dem zu beweisen, was der preullische Staat unter Hardenberg 'teils
erhalten, teils noch zu erhalten das Gliick hat".“3*® Von Hardenberg erhielt er den
Ansporn, dass es ihm mit seinem Werk gelingen moge, ,,seine ,,Zuhdrer vor dem
verderblichen Diinkel zu bewahren, welcher das Bestehende, ohne es erkannt zu
haben, verwirft und sich besonders in Bezug auf den Staat in dem Aufstellen will-
kiirlicher Ideale gefillt.***® Aber verschiedene der Rezensenten sowie der Perso-
nen, die an Hegels Vorlesungen teilgenommen hatten, beschrieben diesen letzt-
endlich als politischen Opportunisten und Apologeten des preuBBischen Obrig-
keitsstaates und damit des monarchischen Prinzips der Staatsverfassung.®*! Ein
Beispiel fir diese Einschatzung liefert ein Brief von R. Rothe an seinen Vater.
Dort heilit es: ,,Du fragst mich, was Hegel denn vom Menschen aulerhalb des
Staates hélt. Er schreibt ihm gar kein Recht zu, auf’er dem Rechte der unmittelba-
ren, natiirlichen Begierde, und keine andere Pflicht, als die Pflicht in den Staat zu
treten.“3*? Das Etikett eines Philosophen der Restauration hangt Hegel bis heute
an. Sein Eintreten flr die Entlassung von Kollegen, die sich der Aufmupfigkeit
verdéchtig oder schuldig gemacht hatten, spricht auch nicht gerade fir eine frei-
heitliche Gesinnung. Ob er nicht doch fiir eine konstitutionelle Monarchie eintre-
ten wollte, gehért zu den weiteren klassischen Streitfragen in diesem Zusammen-
hang. Besonderen Staub, der sich bis heute nicht gelegt hat, wirbelte schon damals
ein Satz auf, der sich in der Vorrede zur Rechtsphilosophie von 1821 findet: ,,Was
vernunftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verntinftig. “3*3 Ist die
bestehende Wirklichkeit des Preullenstaates fur Hegel tatsachlich so verninftig,
wie es dieses Zitat erscheinen lasst? Er konnte diesem Verdacht leicht begegnen;
denn er macht einen Unterschied zwischen Dasein und Wirklichkeit. ,,Das Dasein
Ist gewordenes, bestimmtes Sein, ein Sein, das zugleich Beziehung auf Anderes,
also auf sein Nichtsein ist.“*** Das Dasein entspricht mithin bestimmten Gegeben-
heiten, so wie sie empirisch vorfindlich und geschichtlich geworden sind. Es kann
sich dabei um vollig unverniinftige Verhéltnisse handeln. Vernlnftig ist das Da-
sein nur, insoweit es insgesamt vern(nftig zugeht bzw. wie es verniinftige Best-
immungen enthalt.

Wirklich heftig sind bekanntlich die Angriffe Arthur Schopenhauers (1788-1860)
auf Hegel und die ganze ,,Hegelei. ,,Die Deutschen sind gewohnt, Worte statt der
Begriffe hinzunehmen; dazu werden sie, von Jugend auf, durch uns dressiert, —
sieh nur die Hegelei, was ist sie Anderes, als leerer, hohler, dazu ekelhafter Wort-
kram? Und doch, wie glanzend war die Karriere dieser philosophischen
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32 vgl. K.-H.- llting: Zweiter Band, a.a.0., S. 9.
343 G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, Vorrede, a.a.0., S. 14. (Herv. i. Org.).
3% G, W. F. Hegel: WW 4, S. 167 (& 10).
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Ministerkreatur!* Da wurde ,,bald aus einem gemeinen Kopf, ja einem gemeinen
Scharlatan, ein groBer Philosoph gemacht.*3*> Ahnlich scharf fallt die Hegelkritik
von R. Popper (1902-1994) aus. Fir ihn stellt Hegel einen der schlimmsten Feinde
der ,,offenen Gesellschaft* dar.3*¢ An die Stelle der Idee der individuellen Freiheit
und demokratischer Gesellschaftsordnung sowie liberaler Gesinnungen treten bei
diesem Autor totalitare Tendenzen, die ihn letztlich sogar als einen Gewahrsmann
flr den autoritéren Staat des Faschismus des 20. Jahrhunderts erscheinen lassen.
Dieser ,,Denker*, der ,,ohne eine Spur von Talent* und ein ,,unverdaulicher
Schreiber* war, verfolgte nur ein einziges Ziel, namlich ,,seinem Arbeitgeber,
Friedrich Wilhelm von PreuBen, zu dienen.“®*” Hegels ,,Philosophie der Identitit
dient der Rechtfertigung der bestehenden Ordnung. Ihr Hauptergebnis ist ein ethi-
scher und juridischer Positivismus, die Lehre, dass das Bestehende gut ist, da es
keine anderen Malstabe geben kann als die bestehenden; es ist die Lehre, dass
Macht Recht ist.“3*® Der oftmals gewiss obskure Jargon Hegels, der in seiner
>>Naturphilosophie<< in der Tat zu den wunderlichsten Formulierungen fhrt, hat
nach Poppers Eindruck zusammen mit der immensen Dehnungsfahigkeit zahllo-
ser anderer Aussagen wohl dazu beigetragen, dass es zu den verschiedensten und
gegensatzlichsten Versionen des Hegelianismus gekommen ist.3*° Aber es gibt
zugleich einen progressiven Subtext der Hegelschen Ausflihrungen, einen laten-
ten Sinngehalt seines politischen Diskurses, der tberhaupt erst erklart, warum er
im politischen Spektrum links und rechts tber alle Zeiten hinweg Gefolgsleute
finden konnte. Hegelianer gab und gibt es in verschiedenen Léndern. Welche
Rolle die Ambivalenz der politischen Implikationen von Hegeltexten spielen
konnten, das zeigt sich beispielhaft an einer Kontroverse zwischen zwei Philoso-
phen in Italien gerade zu Zeiten des Faschismus. Auf der einen Seite steht
Giovanni Gentile (1875-1944). Er gilt als Hegelianer und war ein Parteiganger
des italienischen Faschismus unter Mussolini. In diesem Geist publizierte er ein
,,Manifest der faschistischen Intellektuellen an die Intellektuellen aller Nationen.
Auf der entgegengesetzten anderen Seite steht Benedetto Croce (1866-1952). Er
war zunéchst mit Gentile befreundet, diese Freundschaft zerbrach jedoch wegen
der Rolle Gentiles als Sympathisant des Faschismus. Croce, der insgesamt von
der Philosophie des deutschen Idealismus beeinflusst wurde, trat fir Aufklarung,
Liberalitat und Demokratie ein. Er verfasste daher gegen Gentile ein ,,Manifest
der antifaschistischen Intellektuellen. Die zwei Seiten des ambivalenten Hegel-
schen Diskurses machen sich also deutlich bemerkbar Dementsprechend trifft K.-
H. Ilting eine Unterscheidung zwischen dem ,exoterischen® und dem

345 A, Schopenhauer: Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, Ziirich 1977, S. 54 f.
346 K. R. Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, 2. Band: Falsche Propheten. Hegel ,Marx und die Fol-
gen, Bern 1958.
¥ A0, S. 42,
8 Aa.0.,S. 53,
349 Gleichwohl gibt es Versuche, die aktuelle Bedeutung bestimmter Argumentlinien in Hegels Naturphilosophie
fiir die Gegenwart auszuweisen. Vgl. z.B. R. Wahsner: Zur Kritik der Hegelschen Naturphilosophie. Uber ihren
Sinn im Lichte der heutigen Naturerkenntnis, Frankfurt/M 1996 oder W. Neuser/Renate Wahsner (Hrsg.): Bedin-
gungen und Strukturen moderner Naturphilosophie. Kann eine Naturphilosophie aus Hegelschen Prinzipien noch
gelingen?, Wiirzburg 2014.

89



»esoterischen®, also zwischen dem ,,nach aulen gekehrten* und dem ,,nach innen
gekehrten” Hegel > | Nach innen gekehrt kann auch als ,latenter Sinngehalt*
bzw. implizite Botschaft gelesen werden. Nach aulRen gekehrt sind die Parteinah-
men flr die preul3ische Monarchie, die viele seine Kritiker als die Hauptlinie sei-
nes politischen Denkens aufgespiet haben. Aber freiheitstheoretische und
manchmal fast schon rechtstaatlich klingende Passagen lassen den gelegentlich
sogar manifest werdenden Subtext erkennen. Manifest ist die zentrale Rolle wel-
che die Idee des freien Willens in Hegels rechtsphilosophischen Schriften spielt.
So heif3t es in den Schriften, die er als Material fiir den Unterricht am Agidien-
gymnasium in Niirnberg veroffentlich hat (WW 4): ,,Der Mensch ist ein freies
Wesen. Dies macht die Grundbestimmung seiner Natur aus* und die ,,Erziehung
hat den Zweck, den Menschen zu einem selbstdndigen Wesen zu machen, d.h. zu
einem Wesen von freiem Willen.“®! Die >>Rechtsphilosophie<< von 1821 er-
klart: ,,Der Boden des Rechts ist iiberhaupt das Geistige, und seine nahere Stelle
und Ausgangspunkt der Wille, welcher frei ist, so dass die Freiheit seine Substanz
und Bestimmung ausmacht, und das Rechtssystem das Reich der verwirklichten
Freiheit, die Welt des Geistes aus ihm selbst hervorgebracht, als eine zweite Na-
tur, ist.“3®2 Hegels Rechtsphilosophien lassen sich insgesamt als eine Theorie des
freien Willens mit seiner Entwicklung in Richtung auf den absoluten Geist als
Trager eines absolut freien Willens lesen. ,,.Der absolut freie Wille unterscheidet
sich vom relativ freien Willen oder Willkir dadurch, dass der absolute nur sich
selbst, der relative aber etwas Beschriinktes zum Gegenstand hat.“3>® Der relativ
freie Wille ist an dul3ere Gegebenheit gebunden. Der absolut freie Willen ist ,,der
freie Willen, der den freien Willen will.«3** Er strebt nach uneingeschrankter Ver-
wirklichung seiner selbst. Das Rechtssystem und der Staat fallen in den Bereich
der institutionellen EntaufRerung (Objektivierung) des Geistes nicht zuletzt in der
Form von Gesellschaft und Staat als ,,zweite Natur® (s.0.). An dieser Stelle begin-
nen die Probleme. Das Recht ist das ,,Reich der verwirklichten Freiheit* und ,,der
Staat ist die Wirklichkeit der sittlichen Idee.“®*® Aber ist mit dem ,,Recht* nicht
doch das jewelils geltende Recht (daseiendes Recht) oder ist das Vernunftrecht
(Naturrecht) gemeint, das tberhaupt erst wirkliches Recht wére? Welcher Staat
verkorpert fir Hegel die Wirklichkeit der sittlichen Idee? Der daseiende, also wo-
mdoglich der Preullens oder ein Staat, worin das Naturrecht verwirklicht ware?
Hegel trifft jedenfalls ausdriicklich die Unterscheidung zwischen Naturrecht, das
er auch ,,Vernunftrecht nennt*, und dem jeweils positiven, empirisch in Kraft ge-
setzten Recht.3%®

30 K.-H. llting: Vierter Band, a.a.0., S. 45 ff.
%1 G. W. F. Hegel: WW 4, a.a.0., S. 227 (Herv. i. Org.).
%2 G. W. F. Hegel: WW 7, a.a.0., S. 46 (8 4) (Herv. i. Org.). In Hegels Vorlesung zur Geschichtsphilosophie
findet sich die berithmte Formulierung: ,,Die Weltgeschichte ist der Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit — ein
Fortschritt, den wir in seiner Notwendigkeit zu erkennen haben.” WW 12, S. 32.
33 G. W. F. Hegel: WW 4, S. 226 (8§ 20).
34 G. W. F. Hegel: WW 7, S. 44 (8 27). (Herv. i. Org.).
%5 Aa.0., 84 und § 257.
%6 vgl. a.a.0., § 3.
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Wie bei ihm der exoterische mit dem esoterischen Gehalt verschmilzt, sollen zweli
Beispiele zeigen:

1. Exempel: Im § 29 der ,,Rechtslehre® aus Hegels Niirnberger Zeit heift es: ,,Der
Staatsgewalt sind die Birger als Einzelne unterworfen und gehorchen derselben.
Der Inhalt und Zweck derselben aber ist die Verwirklichung der nattrlichen, d.h.
absoluten Rechte der Blirger, welche im Staat darauf nicht Verzicht tun, vielmehr
zum GenuR und zur Ausbildung derselben allein in ihm gelangen.*®®” Der erste
Satz in diesem Paragraphen kann den Eindruck erwecken, die einzelnen Blrger
seien Untertanen, welche firstlichen Gewalten den Gehorsam schulden. Aber
dann wird dem Staat der Sinn und die Funktion zugeschrieben, die Verwirkli-
chung der natiirlichen Rechte der Einzelnen (die Realisierung von Vernunftrecht-
prinzipien?) sowie ihrer absoluten Rechte (Grundrechte?) sicherzustellen. Auf
diese Rechte konnen die Einzelnen nicht verzichten! Die Schlussthese lautet, dass
dieses Ziel fir die Burger nur in einem (verniinftigen?) staatlichen Verbund er-
reichbar ist. Spater dann heildt es in der Rechtsphilosophie von 1821, der Zweck
des Staates bestehe darin, ,,das allgemeine Interesse als solches und darin als ihre
Substanz die Erhaltung der besonderen Interessen* der einzelnen Biirger zu be-
wahren,3%8

2. Exempel: Der nach meiner Auffassung besonders aufschlussreiche 8 260 der
>>Rechtsphilosophie<< von 1821 beginnt ebenfalls mit einer Aussage, die den
Tenor des exoterischen Staatsverstdndnisses vernehmen ldsst: ,,Der Staat ist die
Wirklichkeit der konkreten Freiheit.” Der daseiende oder der wirkliche Staat?
Aber Hegel féhrt fort: ,,Die konkrete Freiheit aber besteht darin, dass die person-
liche Einzelnheit und deren besonderen Interessen sowohl ihre vollstandige Ent-
wickelung und die Anerkennung ihres Rechts fir sich (im Systeme der Familie
und der birgerlichen Gesellschaft) haben, als sie durch sich selbst in das Interesse
des Allgemeinen teils tibergehen, teils mit Wissen und Willen dasselbe, und zwar
als ihren eigenen substantiellen Geist anerkennen und fir dasselbe als ihren End-
zweck tatig sind, so dass weder das Allgemeine ohne das besondere Interesse,
Willen und Wollen gelte, und vollbracht werde, noch dass die Individuen bloR fur
das letztere als Privatpersonen leben, und nicht zugleich in und fiir das Allgemeine
wollen und eine dieses Zwecks bewusste Wirksamkeit haben. 3>

Konkrete Freiheit wére also gegeben, wenn die Verhiltnisse in der ,,Staatsgesell-
schaft“3%? so verfasst waren, dass die gesellschaftliche Totalitat und die zentralen
Institutionen die Autonomie der Individuen stltzten — solange diese nicht zu den
Mitteln von Gewalt, Repression und Manipulation greifen — und umgekehrt die
Individuen nicht ausschliellich ihre besonderen und legitimen Interessen durch-
setzen versuchten, sondern sich auch fiir das Allgemeinwohl einsetzten. In einem
solchen Gesellschaftssystem wére die Vernunft verwirklicht. Die geschichtlich

357 G. W. F. Hegel: WW 4, S. 250 (§ 29). (Herv. i. Org.).

38 G, W. F. Hegel: WW 7, § 270.

39 A.a.0., § 260.

360 Das ist ein Begriff, den Hegel noch in WW 4 fiir den Abschnitt S. 245 ff. (8§ 22 ff.) verwendet. Er scheint mir
als die beste Ubertragung von societas civile. Denn dies ist eine umfassendere Kategorie als die ,,biirgerliche Ge-

sellschaft in der Rechtsphilosophie, womit die kapitalistische Gesellschaftsformation der Neuzeit gemeint ist.
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gegebenen Gesellschaften weisen einen mehr oder minder grofRen, nicht selten
riesigen Abstand von diesem Idealzustand auf. Aufgrund dieser und einer Reihe
gleichlaufender Exempel fir die esoterische Seite von Hegels Diskurs, die Deu-
tungsmaglichkeiten erdffnet, welche in Richtung auf progressive Implikationen
der Hegelschen Rechts- und Staatslehre zielen, zieht K.-H. llting das Fazit: ,,Aber
dass Hegel auch 1831 nicht jener >>Philosoph der Restauration<<, als den ihn
Droysen und viele andere sahen, dirfte klar sein.*3¢

361 K.-H. Ilting. A.a.0., S. 66. Der Historiker J. G. Droysen (1808-1884) hatte geschrieben, Hegel sei der ,,Philo-
soph der durch die Juli-Revolution von 1830 besiegten Restauration.“ Zitiert in A.a.O., S. 50.
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TEIL I'V: G. H. MEAD.

Ein personliches Furwort.

Von Anfang meiner Tatigkeit als Hochschullehrer an hat mich das Werk von George Herbert
Mead (1863-1931) beeindruckt und beschéftigt. Ich habe daher im Lauf der Jahre immer wieder
einmal Stellungnahmen zu seinen Schriften verdéffentlicht und/oder als Lehrmaterial in Vorle-
sungen und Seminaren verbreitet. Folgende meiner Arbeiten zur Theorie von Mead sind ge-
meint:

Aufsatz:

1. Die soziale Basis des Selbst. Entwurf einer Argumentationslinie im Anschluss an Mead.
In: Soziale Welt — Zeitschrift fiir sozialwissenschaftliche Forschung und Praxis.
31. Jhg. (1980), S. 288-310.

Kapitel und Passagen aus Buchveroffentlichungen.

2. Subjekt und Person. G. H. Mead und die klassische Soziologie des Subjekt. In: Soziologie
des Individuums. Eine Einfithrung.

WBG, Darmstadt 2001, S. 89-123.

3. Interaktion und die bedeutsamen Anderen.

In: Schliisselprobleme der Gesellschaftstheorie. Individuum und Gesellschaft — Soziale Un-
gleichheit — Modernisierung.

Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2009, S. 52-71.

4. G. H. Mead.

In: Zur Philosophie des Gesellschaftsbegriffs. Studien iiber eine undurchsichtige Kategorie.
Beltz-Verlag, Weinheim/Basel 2017, S. 228-235.

5. ,,0bjektive Perspektiven.“ In: Wissen, Wahrheit und das falsche Bewusstsein.

Beltz-Verlag, Weinheim/Basel 2020, S. 74-76.

6. Zuletzt: St. Miiller/ J. Ritsert: Individuum und Gesellschaft, geplant fiir eine Veroffentlichung
im Wochenschauverlag, 2024, S. 69-83. Insbesondere diese Fassung liegt dem Text unten zu-
grunde.

Lehrmaterialien (ISSN 1868-9213).362

7. Allgemein zum Begriff des Sozialcharakters: Sozialcharaktere und das Verhaltnis von Herr
und Knecht. Stichworte zu zwei zentralen sozialwissenschaftlichen Themen und ihren Proble-
men. Materialien zur Kritischen Theorie der Gesellschaft, Sonderband I, Frankfurt/M 2014.
8. Das Problem mit unseren Problemen. Essay iiber die Vielschichtigkeit eines Allerweltbe-
griffs, in: Problematisierungen. Sozialphilosophische Studien 1, Frankfurt/M 2018, S. 5 ff.

Charles W. Morris hat jene Schrift herausgegeben und eingeleitet, welche inzwischen als das
Hauptwerk Meads gilt: >>Geist, Identitdt und Gesellschaft aus der Sicht des Sozialbehavioris-
mus<< (Frankfurt 1968). Der Herausgeber konstatiert: ,,Obwohl Mead viele Arbeiten auf dem
Gebiete der Sozialpsychologie verdffentlichte ..., legte er seinen Standpunkt und die Ergeb-
nisse seiner Forschungen nie in systematischer Form vor.®®® >>Geist, Identitit und

362 Diese Materialien sind in der Karl Marx- Buchhandlung, 60486, Jordanstr. 11 erhaltlich.
363 George Herbert Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft aus der Sicht des Sozialbehaviorismus, mit einer Ein-
leitung herausgegeben von Charles Morris, Frankfurt/M 1968, S. 9.
Morris greift seinerseits ,,hauptsachlich® — wie er sagt — auf Vorlesungsmitschriften zweier Studierender zuriick.
Andere Studierende, die ebenfalls Meads frei gehaltene VVorlesungen gehdrt hatten, arbeiteten ebenfalls mit. Hinzu
kommen schliel}lich auch Passagen aus unverdffentlichten Materialen, die Mead hinterlassen hat.
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Gesellschaft<< stellt das Ergebnis von Morris’ Versuch einer Systematisierung dar. Die zahl-
reichen Aufsidtze Meads sind als >>George Herbert Mead. Gesammelte Aufsitze, 2 Bénde,
hrsg. von H. Joas<< zugéngig.

Mich hat immer wieder die gleiche Frage beschiftigt, ob sich dem Material nicht doch eine
Linie der Argumentation entnehmen ldsst, welche dem breiten Spektrum der Werke Meads zu-
grunde gelegt werden kann. Ich hoffe, sie in dieser Schrift noch ein Jota deutlicher wiedergeben
zu konnen, als ich das in den bisherigen Notizen getan habe. Die Faszination hat viel damit zu
tun, dass es nicht viele dhnlich breit angelegte Theorien wie die Meads gibt, die — obwohl sie
auch von Morris wie von einigen anderen in die engere Schublade der ,,Sozialpsychologie
einsortiert wird — die Spannbreite eines Gedankens im Ausgang von der Evolution der Arten
iiber die Ausbildung von Ich-Identitdt, Sozialcharakter und Gesellschaft im Zuge von Interak-
tionen bis hin zur Geschichte sowie den ethischen Maf3stiben zur Beurteilung von Heil und
Unbheil in der Historie umfasst. (Von Meads Studien zur Zeit und seinen Anschluss an Whi-
tehead ganz abgesehen). Die Grundstruktur einer systematischen und impliziten Argumentati-
onslinie in seinen Werken mochte ich vor allem in der Form von Deutungshypothesen verstand-
lich machen.

Die wesentlichen Artikel finden sich in: George Herbert Mead: Gesammelte Aufsitze, 2 Bande
(hrsg. von H. Joas), Frankfurt/M 1980.
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11.Existenzkampf und Anpassung.

Charles Darwins (1809-1882) Lehre von der Entwicklung der verschiedenen Ar-
ten von Organismen hat im 19. Jahrhundert einen grof3en Einfluss nicht nur auf
die Biologie, sondern auch auf die Sozialwissenschaften ausgeubt. Mutation, Va-
riation und Selektion stellen inzwischen allseits bekannte Grundbegriffe der Evo-
lutionstheorie dar. Dabei wird ,,Mutation* heute anhand der Verdnderung von
Chromosomen untersucht. Chromosomen bilden DNA-Ketten (DNA=Desoxyri-
bonukleinséure), wobei Gene Abschnitte auf diesen Ketten darstellen. Diese ent-
halten — ebenso wie die RNA (Ribonukleinséure) — Erbinformationen. VVon zent-
raler Bedeutung sind zudem die Allelen als Variationen eines Genes, die an einer
bestimmten Position eines Chromosoms zu verorten sind. Hinter diesen Grund-
begriffen stecken natirlich duRerst aufwéandige und komplexe Forschungen und
Forschungsergebnisse insbesondere der Chemie und Biologi, die inzwischen so
weit gediehen sind, dass Genmanipulation nicht nur denkbar, sondern technisch
maoglich geworden ist. So wird z.B. tber den Nutzen oder Schaden genmanipu-
lierten Getreides heftig gestritten.

In der Tiefenstruktur des Zellgeschehens verankerte, ob durch den Zufall oder
irgendwelche Einwirkungen zustande gekommene Veranderungen kdnnen u. U.
reproduziert, auf die Nachkommenschaft tibertragen werden. Sie verdndern den
Phénotypus (die konkrete Erscheinungsform) von Exemplaren der entsprechen-
den Art (Variation). Nun kommt die Umwelt ins Spiel: Welche Konsequenzen
hat die Mutation fiir die Uberlebenschancen eines Organismus in seinem Habitat,
worin bislang — trotz des Auftretens von Fressfeinden — Moglichkeiten gegeben
waren, das Uberleben (survival) der Art einigermaRen zu sichern? Die Mutatio-
nen haben Uberdies entweder die Konsequenz, dass die einzelnen Organismen
sich nicht mehr so ,.fit* oder dass sie sich — umgekehrt —  fitter* in einer veran-
derten Umwelt verhalten kdnnen, als es bislang der Fall war. Ein Paradebeispiel
liefern die berihmten Ruhrgebietsschmetterlinge zu den Zeiten, als Ruf und
Staub der Kohleproduktion und -verarbeitung die Landschaft pragten. Die Muta-
tion hell eingeférbter Schmetterlinge zu dunkleren Variationen, erhéhten die
Chancen der einzelnen Exemplare, der Aufmerksamkeit gefiederter Fressfeinde
zu entgehen signifikant. Die ,.fitteren® iberleben, die weniger ,,fitten* sterben aus
— survival of the fittest, der am besten an die Veranderungen angepassten Orga-
nismen. Die Kategorie survival impliziert das basale Lebensinteresse, das jedem
Organismus zugeschrieben werden kann: d.i. das Prinzip der Selbsterhaltung
(principium sese conservare). Ein Organismus wird grundsatzlich von diesem In-
teresse geleitet. Er folgt ihm. (Lemminge bilden nicht die Ausnahme. Uberbevol-
kerung treibt sie nach neueren Forschungen aus ihrem Habitat, wobei viele
Exemplare dieses Nagers auf der Suche nach neuen Lebensrdumen auf ihrer Mas-
senwanderung umkommen). Bestimmten Lebewesen ldsst sich nachsagen, sie
verfolgten das Interesse an Selbsterhaltung mehr oder minder gezielt. Wenn Men-
schen dies um jeden Preis tun, dann folgt die von Thomas Hobbes (1588-1679)

beschriebene Situation: ,,Und wenn daher zwei Menschen nach demselben
95



Gegenstand streben, so werden sie Feinde und sind in der Verfolgung ihrer Ab-
sicht, die grundsétzlich Selbsterhaltung und bisweilen nur Genuss ist, bestrebt,
sich gegenseitig zu vernichten oder zu unterwerfen.*3%4

Die Sequenz von Mutation, Selektion und Adaption (Umweltanpassung) nach
Prinzipien der Evolutionstheorie hat einen tiefen Eindruck in den Sozialwissen-
schaften des 19. Jhs. hinterlassen. Oder ist es genau umgekehrt? Darwin hat selbst
darauf hingewiesen, wie stark die Bevolkerungstheorie von Th. R. Malthus (1766-
1834) seine Vorstellung von der Evolution der Arten beeinflusst habe. Malthus,
der nun seinerseits von den Konkurrenzmechanismen auf den Markten des sich
ausbreitenden liberalen Wirtschaftssystems beeindruckt ist, glaubt, in seinem
>>Essay on the Principles of Population<< ein Gesetz der Bevélkerungsentwick-
lung formuliert zu haben, das von universeller Geltung sei. Die Bevolkerung ver-
mehrt sich ungebremst, wahrend die Lebensmittel fiir den Unterhalt der Massen
nicht gleichlaufend vermehrt werden konnen. Es sei daher offensichtlich, dass
sich die Bevolkerung in geometrischer Progression befande, wahrend die Ver-
mehrung der Nahrungsmittel nur in arithmetischer Progression stattfinden konne.
Es téte sich eine Schere auf, der so viele Menschen zum Opfer fielen, dass schliel3-
lich wieder ein Gleichgewicht erreicht werde. Die Individuen befinden sich also
in universeller Konkurrenz und dabei in einem standigen Uberlebenskampf. Die
Entwicklung der Produktivkrafte wird im Rahmen dieser Demographie ebenso
wenig wie die medizinischen Errungenschaften berticksichtigt. Damit lagen je-
doch fir Darwin alle gedanklichen Mittel vor, um seine Evolutionstheorie in die
bekannte Form zu bringen.

Ein soziologischer Klassiker des 19. Jhs. wird in einem besonderen Mal3e von der
Evolutionstheorie beeinflusst: Herbert Spencer (1820-1903). ,,Kaum weniger
grandios (als das Werk Hegels — J.R.) war Herbert Spencers Philosophie der Evo-
lution. Er unternahm den Versuch, die Konzeption der biologischen Evolution so
zu verallgemeinern, dass sie einerseits zum Prinzip der Naturwissenschaften, an-
dererseits zu dem der Sozialwissenschaften werden konnte.**%> Anders als fiir Au-
guste Comte (1798-1857) stellt nicht die Physik, sondern die Biologie fir Spencer
die fiir die Soziologie grundlegende Naturwissenschaft dar. ,,Denn aullerdem,
dass sie dem Studium der Sozialwissenschaft angemessene Denkgewohnheiten
erzeugt, liefert sie auch besondere Vorstellungen, welche als Schlissel fir die So-
zialwissenschaft dienen.*®® Diesen Schliissel liefert der lebende Organismus in
Form einer Analogie zur inneren Organisation von sozialen Gebilden, letztlich der
Gesamtgesellschaft. Denn es bietet ,,eine Gesellschaft als Ganzes, ohne Riick-
sicht auf die lebenden Einheiten derselben betrachtet, Erscheinungen des Wachs-
tums, der Bildung und Verrichtung gleich denen des Wachstums, der Bildung und
Verrichtung in einem individuellen Korper dar, und letztere sind notwendige
Schliissel zu erstern.“*®” An der Entwicklung von Organismen lésst sich zudem

364 Th. Hobbes: Leviathan (Hrsg. I. Fetscher), Neuwied und Berlin 1966, S. 95.
35 G. H. Mead: Gesammelte Aufsatze, Band 2, a.a.0., S. 259.
366 H, Spencer: Einleitung in das Studium der Soziologie, Gottingen/Augsburg 1996, Band 2, S. 158.
%7 Aa.0,S.162f.
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ablesen, wie die innere Differenzierung eines Lebewesens, seine Binnengliede-
rung nicht nur seine Fahigkeiten erhdht, um in seiner Umwelt besser zurecht zu
kommen, sondern wie das gegliederte Ganze gleichwohl zusammengehalten wird,
zur Integration féhig ist. Das fiir Gesellschaften wichtigste Prinzip der Differen-
zierung ist — wie schon bei A. Smith — die Arbeitsteilung, welche mithin die ge-
gliederte Struktur einer Gesellschaft hervorruft. Sie begriindet zugleich eine Art
gemeinsamer Tatigkeit mit einer daraus sich entwickelnden komplexen sozialen
Organisation, welche nach Spencer aus keiner absichtlichen Vereinbarung hervor-
geht. Die Integration der Gesellschaft wird entscheidend durch die Regelungen
und RegelmiaBigkeiten der Verbindung von Tauschhandlungen auf den Konkur-
renzmérkten gestiftet. Schon Aristoteles hat die These vertreten: ,,Denn proporti-
onale Vergeltung ist es, die den Zusammenhalt des Gemeinwesens gewahrleis-
tet.*3%® Unter dem ,,proportionalen Vergelten® ist nicht die Rache Auge um Auge,
Zahn um Zahn, zu verstehen, sondern der Austausch von Gleichwertigem gegen
Gleichwertiges (Aquivalententausch). Was die Evolution angeht, beruft sich
Spencer auf eine Wahrheit, ,,welche aller rationellen Gesetzgebung zum Grunde
liegt.*3%® Das ist fiir ihn — wie bei Darwin — das Gesetz der Anpassung aller Orga-
nismen an ithre Existenzbedingungen.

E. Durkheim (1858-1917) kritisiert Spencers Lehre von der Arbeitsteilung und
der Integration. Alles deute bei diesem darauf hin, dass fiir ihn ,,das einzige Band,
das den Menschen bliebe, der vollig freie Austausch sei®, wenn sich die modernen
industriellen Gesellschaften herausgebildet haben. 3° Dabei habe sich der Staat
weitgehend aus den wirtschaftlichen Transaktionen herauszuhalten. Soziale Har-
monie leite sich also bei Spencer letztendlich von der Arbeitsteilung her. Auf den
Mérkten der kapitalistischen Wirtschaft herrscht beim Austausch die kiihle Be-
rechnung von Vorteilen und Nachteilen vor. Diejenige Rechtsinstitution, welche
dem freien Austausch auf Markten allerdings bestimmte Regeln auferlegt, ist der
Vertrag. Fiir Durkheim gibt es ,.keine Gesellschaft, die regellos nur infolge von
Zwang bestehen kann.“*"* Doch selbst der vertraglich geregelte Austausch reicht
nicht aus, um einen gesellschaftlichen Zusammenhang, Integration — Durkheim
sagt: ,,Solidaritat — gewahrleisten zu kdnnen. Soziale Solidaritat bedeutet mehr
,,als die spontane Ubereinstimmung der individuellen Interessen, eine Uberein-
stimmung, deren natiirlicher Ausdruck die Vertrige sind.“*’2 Aber kein Vertrag
kann Bestand haben, wenn die Vertragsparteien sich nicht bloR an rechtlichen,
sondern auch an moralischen Prinzipien orientieren, worauf der Begriff ,,Ver-
tragstreue* hinweist. ,,Vollig richtig bleibt, dass sich die Vertragsbeziehungen,
die urspringlich selten oder vollig abwesend waren, in dem Mal3e vervielfachen,
in dem sich die soziale Arbeit teilt. Indessen hat Spencer anscheinend nicht

368 Aristoteles: Nikomachische Ethik (Ed. Dirlmeier), Frankfurt/M 1957 ff., S. 113.
369 H, Spencer: Einleitung in das Studium der Soziologie, a.a.0., Band Il, S. 184.
370 E, Durkheim: Uber soziale Arbeitsteilung, Frankfurt/M 1988, S. 256 f.
%1 Aa.0., S. 258.
32 Aa.0., S. 259.

97



gesehen, dass sich zu gleicher Zeit die nichtvertraglichen Beziehungen ebenfalls
entwickeln.“3”® Es ist also ,,nicht alles ... vertraglich beim Vertrag.«3"
Gesellschaftliche Evolution bedeutet auf der einen Seite Vertiefung der Arbeits-
teilung zusammen mit der Verbreitung der Rechtsinstitution des Vertrags, aber
diese Entwicklung ist zugleich von der Entwicklung der Moral und der Normen
des Rechtssystems abhdngig. Die zentrale Annahme Durkheims hinsichtlich der
Abfolge der Gesellschaftsformationen geht dahin, ,,dass die mechanische Solida-
ritat, die zuerst allein oder fast allein da stand, nach und nach an Boden verliert
und dass die organische Solidaritat ein immer stirkeres Ubergewicht erhilt.*3"
Der Gesellschaftstypus mit mechanischer Solidaritét ,,kann nur in dem MaR stark
sein, in dem die allen Mitgliedern der Gesellschaft gemeinsamen Ideen und Stre-
bungen an Zahl und an Intensitat die Ideen und Strebungen tbersteigen, die einem
jeden von ihnen personlich zukommen ... In Gesellschaften, in denen diese Soli-
daritét sehr entwickelt ist, gehort sich das Individuum nicht selbst.3"® Der Typus
der organischen Solidaritat basiert hingegen auf der ,,Vertragssolidaritit.” Es han-
delt sich um die zutiefst individualistische Gesellschaftsformation der Moderne,
wobei Solidaritit nichts mehr als die spontane und zufallige Ubereinstimmung
von Interessen bedeutet.3”” Survival of the fittest wurzelt nun in den Kampfen um
Marktanteile, wobei die Konkurrenz die weniger Fitten auffrisst. Wo das ,,Inte-
resse allein regiert, ist jedes Ich, da nichts die einander gegeniiberstehenden Ego-
ismen bremst, mit jedem anderen auf Kriegsful, und kein Waffenstillstand kann
diese ewige Feindschaft auf lingere Zeit unterbrechen.**’® Die Verbindung der-
artiger Uberlegungen mit Darwin stellt Durkheim ausdriicklich auf die folgende
Weise her: ,,Wenn sich die Arbeit im dem Mal3e immer weiter teilt, in dem die
Gesellschaften umfangreicher und dichter werden, so nicht weil die &uReren Um-
stande mannigfaltiger sind, sondern weil der Uberlebenskampf hitziger ist. — Dar-
win hat zu Recht bemerkt, dass die Konkurrenz zwischen zwei Organismen um
so heftiger ist, je dhnlicher sie einander sind. Da sie die gleichen Bedurfnisse ha-
ben und die gleichen Ziele verfolgen, rivalisieren sie iiberall.**"®

In all diesen Fallen sind noch diejenigen Tone zu vernehmen, welche fur das ur-
springliche Bild Darwins von den GesetzmaRigkeiten im Zuge der Evolution der
Arten kennzeichnend sind. Die strengsten Konturen dieses Bildes werden dann
gezeichnet, wenn auch das Selbstbewusstsein und die selbstbestimmten Willens-
duBerungen eines Subjekts als ,,untrennbar von just der Art der physikalischen
Organisation und dem Funktionieren des animalischen Lebens angesehen werden,
dessen Entwicklung eine physikalisch evolutionare Geschichtsbetrachtung durch

83 Aa.0., S. 263.
374 A.a.0., S. 267. ,,Zusammenfassend konnen wir sagen, dass der Vertrag sich nicht selber geniigt; er ist nur
moglich dank einer Reglementierung des Vertrags, die sozialen Ursprungs ist* (a.a.0O., S. 272).
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natiirliche Selektion zu erkliren vorgibt.“*® Fiir Thomas Nagel fuhrt dieser Blick
auf die Entwicklungsgeschichte der Arten jedoch zum ,,Konflikt zwischen dem
szientistischen Naturalismus und den verschiedenen Formen des Antireduktionis-
mus.*“*8! Der Antireduktionismus wurzelt in der These, dass es nicht moglich ist,
mentale VVorgadnge empirisch und logisch restlos auf physikalisch-biologische
Prozesse und Ereignisse zuriickzufiihren.®¥ Uberzeugend geschafft hat das so-
wieso noch niemand, auch nicht die Vertreterinnen und Vertreter der Hirnphysi-
ologie. Oder gibt es hirnphysiologische Studien, die beweisen, dass bestimmte
Hirnschaltungen der Entscheidung zugrunde liegen, Hirnphysiologie und nicht
Sinologie zu studieren? Die moderne naturalistische Evolutionstheorie verspricht
dennoch ,,ein allgemeines Bild davon, wie die Existenz und die Entwicklung des
Lebens geradezu eine andere Konsequenz der Gleichungen der Partikelphysik
sein konnte.“3®® Nagel vertritt die genau entgegengesetzte These: ,,Das Bewusst-
sein stellt ein Problem fiir den evolutiondren Reduktionismus wegen seines irre-
duzibel subjektiven Charakters dar.“*® D.h.: Eine Erlduterung der ,,biologischen
Evolution muss das Auftreten bewusstseinsfahiger Organismen als solcher erkla-
ren.” Damit ergibt sich das Problem ,,dass obwohl der Reduktionismus falsch ist,
der Geist ein biologisches Phidnomen darstellt.“*® Die Entstehung des Bewusst-
sein auf der Grundlage evolutionstheoretischer Einsichten zu erkléaren, ohne auf
den szientistischen Reduktionismus und mechanistische Vorstellungen vom Ge-
setz der Mutation, Selektion und Adaption zuriickfallen, das ist ein Erklarungsan-
spruch, mit dem George Herbert Mead sehr weit gekommen ist.

Notiz: Eine systemtheoretische Wendung der Evolutionstheorie.

Mit einem systemtheoretisch gewendeten Riickgriff auf die Evolutionstheorie Darwins hat in
der jlingeren Vergangenheit Niklas Luhmann ausdriicklich gearbeitet. ,,Gesellschaft ist das Re-
sultat von Evolution.**® Fiir ihn gibt es zudem ,,heute keine andere Theorie, die den Aufbau
und die Reproduktion des Sozialsystems Gesellschaft erkldaren konnte* als die Evolutionstheo-
rie.®®” Die systemtheoretische Variante der Evolutionstheorie interessiert sich jedoch nicht fiir
den Uberlebenskampf, sondern fiir die ,,Morphogenese von Komplexitit.“3®8 D h.: Es soll deut-
lich gemacht werden, ,,dass in einer Welt, die immer auch anderes bietet und beibehilt, kom-
plexe Systeme entstehen, und eventuell: woran sie dann scheitern.“*® Ein Aspekt der gesell-
schaftlichen Evolution besteht darin, dass das soziale System aufgrund der Steigerung seiner
Binnenkomplexitit, also durch funktionale Differenzierung (Gliederung von Systemen in Sub-
systeme) besser mit den beiden Grundproblemen einer jeden Systembildung und Systemerhal-
tung, mit dem Problem der Reduktion von Komplexitit (Kleinarbeiten der Uberfiille etwa von
Eindriicken) sowie der Aufrechterhaltung der Innen-Aufiendifferenz (System-Umwelt-

380 Th. Nagel: Mind and Cosmos. Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature Is Almost Certainly
False, Oxford 2012, S. 60.
BLAQ0,S.
382 \/gl. dazu auch W. d"Avis: Geisteswissenschaftliche Grundlagen der Naturwissenschaften. Eine Kritik des
Szientismus, Weinheim/Basel 2019.
383 Th. Nagel: Mind and Cosmos, a.a.0., S. 19.
¥4 Aa.0.,S. 71,
¥ Aa.0,8S. 45,
386 N. Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Band 1, Frankfurt/M 1997, njS. 413.
¥ A0, S. 413.
3 Aa.0,S. 425,
39 Aa.0, 8. 430.
99



Grenzziehung und Grenz-Aufrechterhaltung) fertig wird. 3%° Dies gilt, auch wenn es geschehen
kann, dass die gesteigerte Binnenkomplexitit ihrerseits reduziert werden muss. ,,Arbeitstei-
lung® ist fiir Luhmann ein viel zu konkreter Begriftf — ein von ihm als schlagend angesehener
Einwand. Gewiss: Die Kategorie der ,,Binnendifferenzierung* ist umfassender als der letztlich
das okonomische Subsystem betreffende Begriff der ,,Arbeitsteilung.” Auf diesem Abstrakti-
onsniveau zeigt sich bei der ,,Evolutionstheorie (wie weit sie sich heute von Darwin entfernt
haben mag)“, dass sie ,,nicht Epochen, sondern Variation, Selektion und Restabilisierung* un-
terscheidet.3®! All diese Uberlegungen sollen also iiber die klassische Vorstellung des survival
of the fittest, iiber das Bild der mechanischen Anpassung an die Umwelt hinausfiihren. Es geht
um die Chancen eines Systems, seine Ordnung innerhalb seiner Umwelt zu bewahren und sich
mit Hilfe selbstbeziiglicher Prozesse zu reproduzieren. Dies ist stets von Leistungen wie der
Reduktion von Komplexitit sowie der Aufrechterhaltung der Innen-Auflen-Differenz abhingig.

12.Sozialbehaviorismus.

,»Als Wissenschaftler war Mead Sozialpsychologe.* Das ist eine von Charles Mor-
ris (1901-1979) in seiner Einleitung zu Meads Arbeiten ber >>Geist, Identitét
und Gesellschaft<< geduRerte Auffassung hinsichtlich der Stellung von dessen
Gesamtwerk im Kosmos der Wissenschaften. Zugleich wird im Untertitel zu die-
ser Schrift diese Denkweise — wie vom Autor selbst — als ,,Sozialbehavorismus*
bezeichnet. Das alles sind Etiketten, die geeignet sind, die Spannbreite des Wer-
kes von Mead zu unterschétzen. Erstens reichen die Themen, womit er sich be-
fasst hat, weit Gber die fur ihn gewiss wichtigen Problemstellungen der Sozial-
psychologie als Teilbereich der Psychologie iberhaupt hinaus. Er befasst sich mit
Philosophie, Physik, Zeittheorie, Ethik und — nicht zuletzt — mit P4dagogik. Zwei-
tens stimmt es ohne Zweifel, dass der Behaviorismus der damaligen Zeit fir
Meads Denken ebenso eine besondere Rolle wie die Philosophie des Pragmatis-
mus gespielt hat, als dessen Hauptvertreter Ch. S. Pierce (1839-1914), W. James
(1842-1910) und John Dewey (1859-1952) gelten. Als Begriinder des Behavio-
rismus wird allerdings J. B. Watson (1878-1910) angesehen. Fiir diesen stellt die
Psychologie eine Naturwissenschaft dar, die wie alle Naturwissenschaften mit
systematischen Beobachtungen und kontrollierten Experimenten arbeitet. Watson
lehnt die damals in der Psychologie verbreitete Methode der ,,Introspektion®, der
Erforschung mentaler Vorgénge durch ,,Innenschau®, also den Blick nach innen,
mit aller Entschiedenheit ab. Beobachtbar ist fir ihn nur das Verhalten der Men-
schen in Raum und Zeit. Es kann aufgrund der Feststellung von Reizen, die
ebenso feststellbare Reaktionen hervorrufen systematisch und intersubjektiv ver-
bindlich beobachtet werden. Lernen geschieht durch die Verstarkung (reinforce-
ment) von Reaktionen aufgrund von Reizen, welche fur den Organismus positiv
sind. Auch die Einddmmung von negativ bewerteten Reaktionen aufgrund von
wiederholten Sanktionen féllt in diesen Bereich. Exemplarisch sind die Studien
von |. Pawlow (1849-1936): Zum Studium ,,bedingter Reflexe* gab es in seinem

390 Nur die Differenz von System und Umwelt erméglicht Evolution.“ A.a.O., S. 433. Die ,,Umwelt (ist) fiir jedes
System komplexer ... als das System selbst“. N. Luhmann: Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie,
Frankfurt/M 1984, S. 47.
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Labor regelmaRig einen Klingelton, bevor Pawlows Hunde geflttert wurden.
Nach kurzer Zeit sonderten die Tiere nach der Klingel schon Speichel ab, bevor
das Futter gereicht wurde. Sie haben gleichsam eine bestimmte Erwartungshal-
tung eingenommen. B. F. Skinner (1904-1990) flhrt solche verhaltenstheoreti-
schen Studien weiter — mit einem Ergebnis, das auch als ,,radikaler Behavioris-
mus‘ bezeichnet wird. Die Verstarkung von Reaktionen durch positive Reize
stellt ein zentrales Thema seiner Lerntheorie dar, die in manche Lernprogramme
eingegangen ist. In diese Tradition sowohl des Pragmatismus als auch des Beha-
viorismus sind die Arbeiten Meads also zweifellos eingebettet. Aber sein Denken
er6ffnet gleichzeitig Einsichten, die (ber diesen Rahmen hinausgehen, ihn teil-
weise sogar sprengen.

Der Teil I von >>Geist, Identitdt und Gesellschaft* wird mit der ,,Standpunkt des
Sozialbehaviorismus* {iberschrieben. Er macht einige der Merkmale deutlich, die
Mead dieser Denkweise zuschreibt. Die Methode der Introspektion als Ausgangs-
punkt psychologischer Forschung verlangt Innenschau. Mead geht demgegentiber
von der gesellschaftlichen Umwelt des Individuums aus. ,,In der Regel befasst sich
die Sozialpsychologie mit den verschiedenen Phasen gesellschaftlicher Erfahrung
aus der psychologischen Sicht der individuellen Erfahrung. Ich méchte einen an-
deren Ansatz vorschlagen: die Erfahrung vom Standpunkt der Gesellschaft aus zu
betrachten, zumindest unter dem Gesichtspunkt der Kommunikation als der Vo-
raussetzung fiir eine Gesellschaftsordnung.“3%? Es geht um die Frage, welchen
Einfluss gesellschaftliche Verhéltnisse auf die Erfahrung, Haltungen, schlielich
das Verhalten einzelner Personen nehmen. Aber flr noch relevanter und grenz-
uberschreitender halte ich Meads impliziten und expliziten Antworten auf die
Frage, wie Geist (mentale Phdnomene), Identitit und Sozialcharakter aus den In-
teraktionen zwischen Organismen im Verlauf der Evolution hervorgehen, ohne
dass dabei eindimensional kausalistische und reduktionistische Positionen ange-
nommen werden mssten. Es stellt sich also das Problem: (1) Wie sind nichtre-
duktionistische Antworten auf die Frage der Genesis von Ichidentitat und selbst-
bestimmten Handlungen im Rahmen einer Analyse moglich ist, die sich bei Mead
gleichwohl explizit der behavioristischen Reiz-Reaktionsterminologie bedient?
(2) Wie sind seine Ruckgriffe auf die Evolutionstheorie moglich, wenn Th. Na-
gels Kritik an der Evolutionstheorie Darwins einschrankungslos zuzustimmen ist?
Denn ,,Bewusstsein ist das sinnfilligste Hindernis fiir einen umfassenden Natura-
lismus, der sich allein auf die Ressourcen der physikalischen Wissenschaften* so-
wie auf die mechanistischen Deutungen der Darwin schen Evolutionstheorie ver-
lasst.>® Mead sieht das nicht anders: ,,Die Philosophie befasst sich also mit der
Bedeutung des Auftretens und der Anwesenheit der reflektierenden menschlichen
Intelligenz im Universum — jener Intelligenz, die Ursachen und Wirkungen in
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Mittel und Folgewirkungen, Reaktionen in Erwiderungen und Endpunkte naturli-
cher Prozesse in beabsichtigte Ziele umwandelt. 3%

Ich bilde mir nicht einmal ansatzweise ein, die systematische Antwort Meads auf
diese Fragestellungen vorfiihren zu kénnen. Denn ich kann nur dem Befund von
H. Joas ohne Vorbehalt zustimmen: ,,Wer bei ihm (= Mead — J.R.) nach dem gro-
Ren System sucht, das in der bewussten Absicht zur Schulen- und Traditionsbil-
dung in alle Richtungen ausgearbeitet wird, ist auf einer falschen Fihrte.“3% Al-
lerdings hat A. Gouldner die soziologische Schule des ,,symbolischen Interaktio-
nismus® im Anschluss an Mead begriindet. Ich bin aber trotz allem der Meinung,
die Arbeiten Meads liel3en sich auf der Basis von Deutungshypothesen zu einem
systematischen Zusammenhang von Antworten auf die erwahnten Schltsselprob-
leme fugen. Die zentrale Deutungshypothese lautet, dass es Sinn macht seinen
Schriften drei Argumentationslinien zu entnehmen, die sich auf den Gesamtzu-
sammenhang zwischen sprachlicher Interaktion, Ich-ldentitit, Sozialcharakter,
Gesellschaft und Geschichte beziehen.

19. Argumentationslinie 1:
Evolution, Interaktion und der Austausch von Gesten.

Den Ausgangspunkt der Darstellung bei Mead bildet die Sphére vorsprachlicher,
gleichwohl symbolgelenkter Aktivitaten in der Evolution des organischen Lebens
uberhaupt. So gesehen bildet die Evolution den Daseinsgrund des Geistes (mind).
Ohne die Entwicklung der Organismen in der Geschichte zu immer héherer
~Komplexitdt“ gdbe es keinen Geist. Doch dieser Befund impliziert nicht, dass
die Evolution auch den Bestimmungsgrund mentaler Vorgéange darstellt. D.h.: Da-
raus folgt nicht nur fir Th. Nagel keineswegs, dass ,,Geist* auf die Naturgesetze
der Evolution empirisch und logisch restlos reduziert werden konnte.

Bei Mead heilt es, das Verhalten wurzele in Haltungen. Haltungen stellen ,,die
Anfange von Handlungen* dar. ,,Bei der Untersuchung dieser Haltungen stellen
wir fest, dass sie alle moglichen Reaktionen auslosen.“3%® Daran anschlieRend
lieBe sich sagen, eine ,,Haltung* bedeute eine Disposition zu einem bestimmten
Handeln, ein Handlungspotential. Also bleibt Mead nicht bei dem duRerlich be-
obachte Verhalten des radikalen Behaviorismus stehen, sondern nimmt ,,innere
seelische Bereitschaften an. ,,Ein Teil der Handlung liegt aber innerhalb des Or-
ganismus und wird erst spater ausgedriickt; diese Seite des Verhaltens hat Watson
meiner Meinung nach ignoriert.“*®” Von daher betont Mead ausdricklich, seine
Untersuchungen wiesen — anders als bei Watson, der sich auf das duf3ere Verhal-
ten beschréanke — ,,sowohl eine innere wie eine dullere Phase, einen internen wie
einen externen Aspekt auf.>*® Behavioristisch sei seine Sozialpsychologie nur in

3% H. Joas: G. H. Mead: Gesammelte Aufsatze 1, a.a.0., S. 7.
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dem Sinne, dass sie von beobachtbaren Aktivitaten ausgehe.3*® Dabei spielt fir
ihn der gesellschaftliche Zusammenhang mit anderen Organismen eine entschei-
dende Rolle.

Mead verankert (d.h. immer: in dem hier durchwegs in Anspruch genommenen
hypothetischen Deutungsversuch) seine Darstellung von Interaktionen von Orga-
nismen und ihrer Evolution zundchst in einer Dyade. Dyaden bedeuten Paarbe-
ziehungen. Angenommen, zwei Organismen — in der Rollentheorie erhalten sie
meistens die Namen Ego (Ich) und Alter (anderes Ich) — stehen einander nicht
gleichgultig gegendiber. Sie weisen zudem bestimmte Haltungen, Verhaltensdis-
positionen auf und jeder Organismus stellt fir den Gegeniber einen mehr oder
minder bedeutsamen Anderen (significant other) dar. Dabei bezieht Mead Orga-
nismen auf den niedrigsten Stufen der Evolution ausdriicklich in seine Uberlegun-
gen ein. Er versteht also auch die einfachen Organismen nicht als reine Instinkt-
maschinen, die auf den jeweiligen Reiz im Grenzfall nur mit einer einzigen, starr
festgelegten Reaktion antworten kénnen! Das gilt, obwohl der Instinktmechanis-
mus naturlich das Verhalten einfacher Organismen sehr weitgehend beherrschen
kann und auch die héchstentwickelten Vernunftwesen immer noch von einer gan-
zen Reihe instinktgesteuerter Reaktionsmuster abhé&ngig sind. Die Fahigkeit, in
einer Gefahrensituation ,,instinktiv** das Richtige zu tun, kann ungemein hilfreich
sein. Wenn also das Verhalten der Organismen nicht durchweg dem starren und
realitatsfernen Schema ein bestimmter Reiz und immer nur eine und nur eine ganz
bestimmte Reaktion (obwohl es empirisch auch so etwas gibt) entsprechend be-
trachtet werden kann, stellt sich immer noch die Frage, wie breit das Spektrum
der Reaktionsmdoglichkeiten der Organismen ist? Uber welche ,,Optionen®, iiber
welche Freiheitsgrade der Reaktion in typischen Situationen verfiigen die Exemp-
lare einer Gattung? Wie breit oder eng der Spielraum von Ego und Alter auch
immer sein mag, die erste Szene der Interaktion sieht in Meads modellartigen
Ausfiihrungen so aus: Ego ,,setze” eine non-verbale (nicht-lautliche) oder — falls
der Erzeugung von Gerauschen fahig — eine lautliche Geste (G1). Sie kann aber
auch in der Mimik, in bestimmten Korperbewegungen oder anderen einfachen
Gebérden, schliel’lich in der Lautgabe bestehen. Alter verfiige tiber ,,Selektivitat*
(d.h.: Uber die Féhigkeit aus einem Spektrum seines faktischen Reaktionsvermo-
gens auswéhlen zu kénnen). Alter verfligt also nicht allein Gber eine einzige Op-
tion bei seiner Reaktion. Motiviert werden die spezifischen Aktionen und Reak-
tionen aller Beteiligten in letzter Instanz selbstverstandlich durch die Triebe und
Bedurfnisse der Organismen. Dabei kdnnen verschiedene Motivationshypothe-
sen, also fundamentale Annahmen dartiber, was sie oder uns so antreibt, ins The-
oriespiel kommen. Fir den Behaviorismus als auch fiir den Sozialbehaviorismus
ist das Lust-Unlust-Schema charakteristisch. Es wird u.a. als ,,Gratifikations-De-
privations-Schema“ bezeichnet. In der Jugendsprache der Gegenwart kann man
etwas Analoges als ,,Bock* und ,,Nullbock* vernehmen. Gratifikationen férdern
in einer ganzen Reihe von Féllen zweifellos die Leistungsbereitschaft. Die
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Wurzeln dieser hedonistischen Motivationshypothese findet sich schon in der
griechischen Philosophie wieder. Epikur (341-271 v.u.Z.) gilt als der Begrunder
der Tradition der hedonistischen Lehren im abendlandischen Denken.*® An alle
Begierden ist nach seiner Auffassung diese Frage zu richten: ,,Was wird mir ge-
schehen, wenn das erfillt wird, was die Begierde erstrebt, und was, wenn es nicht
erfiillt wird?4°* Bei Freud wird das Es (Unbewusstsein) vom Lustprinzip ange-
trieben. Charakteristisch flr die Tiefen des Seelenlebens ist mithin das Streben
nach unmittelbarer Triebbefriedigung. Demgegeniber verkorpert das Ich das Re-
alitatsprinzip. Es geht dieser Seelenprovinz darum, die Triebe in Einklang mit den
Bedingungen der Umwelt und den Anforderungen des Uberichs (Gewissen) zu
bringen. Das Ich hat also einen schwierigen Balanceakt zu vollbringen, der oft-
mals schief geht. Zundchst ausgehend von diesem Lust-Unlust-Schema der hedo-
nistischen Tradition entwickelt Mead das Modell einer dyadischen Interaktion:
Ego vollziehe eine bestimmte K&rperbewegung oder gebe einen bestimmten, wie
wohlténend auch immer klingenden Laut von sich. Alter wéhle, gereizt durch E-
gos Geste (G1), die Reaktion (R1) aus dem Spektrum seiner Mdglichkeiten als
Antwort aus. ,,Wahl* bedeutet in diesem Falle nicht zwangsldufig die strategisch
uberlegte Auswahl aus Alternativen. Es geht ganz abstrakt um eine wie immer
auch vollzogene Selektion (Fahigkeit zur Selektivitat) aus dem Spektrum der an
sich gegebenen Reaktionsmaoglichkeiten.*2 Die Reaktion (R1) wird nun ihrerseits
zu einem Reiz fir Ego. Der Organismus Ego ,,wihle* daraufthin die Reaktion (G2)
aus dem Spektrum seiner méglichen Antworten auf (R1) aus. Diese liefert jedoch
einen erneuten Anreiz fir Alter, nun mit (R2) — oder auch stur wieder mit (R1) —
zu reagieren usw. Und so weiter womoglich noch geraume Zeit fort. Es ergibt sich
eine Szenenfolge der Interaktion, ein Hin und Her von actio und reactio:
G1->R1->G2—R2 ..., die zur ,endgiiltigen Handlung®“ fiihrt. Interaktion er-
scheint auf diese Weise als Prozess wechselseitiger Beeindruckung, mithin als ein
Vorgang in dessen Verlauf ,,eine bestimmte Handlung eines Individuums ... in
einem anderen eine Reaktion auslost, die wiederum eine andere Einstellung und
eine andere Reaktion ausldst und immer so weiter.*“% Es kommt wie beim Fech-
ten ,,unter Umstdnden zu einem sehr lange andauernden Hin und Her, bevor tat-
sichlich ein Treffer erzielt wird.«4%* Der Treffer bedeutet den Endpunkt der ge-
samten Szene, die er auch als accomodation (wechselseitige Anpassung) bezeich-
net. Naturlich kénnen Interaktionen sich ebenso gut im Sande verlaufen oder
durch hohere und niedere Gewalten unterbrochen, wenn nicht abgebrochen wer-
den. Ansonsten sind nach Mead jedoch vor allem zwei Treffer, zwei Endzustande
denkbar.

400 Hedon* bedeutet im Griechischen die Lust. Diese Kategorie ist verwandt mit ,,eudimonia“, was so viel wie
Gliick oder Gliickseligkeit hei3it. Nach Kant ist Gliick der ,,Inbegriff der erfiillten Neigungen®, wobei die
Neigungen bekanntlich von Mensch zu Mensch verschieden sind.
401 Epikur: Briefe, Spriiche, Werkfragmente, Stuttgart 1980, S.95.
402 In der darwinistischen Evolutionstheorie meint ,,Selektion® bekanntlich die Auslese in einer verinderten
Umwelt nicht langer lebensfahigen Organismen. — wenn sie nicht von Menschen ausgerottet werden.
43 G .H. Mead: Geist, Identitit und Gesellschaft, a.a.O., S. 53.
404 Aa.0.,S. 82.
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1. Nach einem mehr oder minder langen Hin und Her erreichen Ego und Alter
vielleicht einen (meist nicht strategisch vorab und exakt geplanten) Endzustand,
mit dem beide Akteure halbwegs zufrieden sind. Es wird eine Art Konsens er-
reicht. Diese Erscheinungsform des Endzustandes verkorpert accomodation. Da-
mit kann eine Art Ubereinkunft gemeint sein, die in einigen Féllen im Vertrag
ausmiindet. Es muss dabei jedoch keineswegs ein Gleichgewichtszustand heraus-
kommen, wobei Ego die gleichen Chancen fur das weitere Tun und Lassen hat
wie Alter. Einer der beiden Organismen ist am Ende der Interaktionssequenz zu-
friedener und handlungsfahig als der andere, weil dieser z.B. in der Lage ist, den
Freiheitsspielraum des anderen einzuschranken. Trotzdem kann das Interaktions-
ergebnis die Aussicht auf langere Beziehungen erdffnen.

2. Es besteht jedoch jederzeit die Mdglichkeit, dass sich im Verlauf der Interak-
tion Probleme auftun, denen die Interagierenden nicht mehr ausweichen kénnen
und die sie teilweise selbst (ungewollt) herbeigefiihrt haben. Uberdies kann ihre
Situation selbst von vorherein den Charakter einer Problemsituation aufweisen.
Probleme konnen sich zu einer wahrhaften Krise in der Beziehung aufschaukeln.
Dann gehen die Akteure beide womaglich flugs und irritiert aus dem Felde oder
Ego bzw. Alter ergreift die Flucht. Den nicht gerade seltenen Extremfall einer
konfliktreichen Interaktion bilden die Gewaltanwendung und Unterdriickung der
einen durch die anderen. ,,Im Augenblick des Kampfes oder des heftigen Zorns
kann der Einzelne oder die Gemeinschaft versuchen, den jeweiligen Feind einfach
zu vernichten.“4%®® Derartige Interaktionsketten zwischen Organismen bedeuten
fir Mead die Basis, aus der heraus sich am Ende sogar die elaboriertesten Spra-
chen entwickeln. ,,Wir wollen die Sprache (wie spéter L. Wittgenstein — J.R.)
nicht unter dem Aspekt eines auszudriickenden inneren Sinnes erfassen, sondern
in ihrem weiteren Kontext der Kooperation, die in einer Gruppe an Hand von Sig-
nalen und Gesten stattfindet.“*%® Oder: ,,Sprache ist ein Teil des gesellschaftlichen
Verhaltens.“4” | Sprache* ist dabei in einem umfassenden Sinn zu verstehen. Ein
Signal (eine Korperhaltung, eine Korperbewegung, eine Bewegungsrichtung des
Korpers, schlieRlich auch eine Lautgabe) des einen Organismus wird zu einem
Anzeichen, welche das Reaktionspotential des anderen beeindruckt und diesen
seinerseits zu einer Stellungnahme anstoRt. Bei starren Instinktbindungen kann
das natiirlich heiB3en, dass die Geste ,,die in einem anderen eine Einstellung her-
vorruft, dieselbe Einstellung in sich selbst hervorruft.“4%® Einen bestimmten Ins-
tinkt zu spiren und ihm zu folgen, ruft durch die ihn ausdriickenden Gesten die
namliche instinktgesteuerte Aktion bei einem anderen Organismus hervor. Angst
zu verspuren, kann zu einem Verhalten fiihren, das bei einem Gegentber ebenfalls
Angst hervorruft. So kann eine aus Furcht heraus eingenommene drohende Hal-
tung  angsterzeugend  beim  anderen  Akteur  wirken.  Werden

4% Aa.0,;S. 332

46 Aa.0, 8. 44.

47 Aa.0., S. 52.

408 G, H. Mead: Philosophie der Sozialitat, Frankfurt/M 1969, S. 155.
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Verhaltenserwartungen Alters von Ego verinnerlicht, dann kommt es zu einer fes-
ten Ubernahme von Rollen des Gegenlbers (taking the role of the other).

20. Argumentationslinie 2: Die Selbstindigkeit des Selbst und
der Sozialcharakter.

Die erste Argumentationslinie des Meadschen Modells beschreibt die Interaktion
zwischen Organismen in den Kategorien eines Reiz-Reaktionsschemas wie es
nicht erst mit dem Behaviorismus Watsons, sondern friih in der Geschichte des
Nachdenkens Uber menschliche Aktionen und Interaktionen gebrdauchlich war.
Die Kausalitat stellt in diesem Falle den Ubergreifenden Beziehungstypus dar.
Die individuellen Organismen wirken wechselseitig aufeinander ein. ,,Ich selbst,
mit allem, was ich mein nenne, bin ein Glied in dieser Kette der strengen Natur-
notwendigkeit.“*®® Aber schon mit dem ersten Argumentationszusammenhang
Uberschreitet Mead die engen Grenzen eines radikalen Behaviorismus und des
kausalen Instinktausléserschemas. Selbst Lebewesen, die im Hinblick auf ihre
Stellung im Gang der Evolution als ganz einfache, urspriingliche Organismen an-
zusehen sind, kdnnen das Potential aufweisen, auf einen Reiz mit verschiedenen
Reaktionen zu antworten — wie eng dieses Spektrum der ,,Optionen auch sein
mag. Die zweite Argumentationslinie bei Mead baut auf der ersten auf. Nun wer-
den jedoch Begriffe und Thesen in das Modell eingebaut, die genau in jenen Be-
reich fuhren, welchen nach Th. Nagel die mechanistischen und szientistischen
Deutungen der Darwin schen Evolutionstheorie nicht einzubeziehen verstehen
(s.0.). Mead berticksichtigt jetzt diejenigen Dimensionen, welche Fichte mit trot-
zigen Worten anspricht: ,,Ich selbst, dasjenige, dessen ich mir als meiner selbst,
als meiner Person bewusst bin ... ich selbst will selbstdndig, — nicht an einem
andern, und durch ein anderes, sondern fiir mich selbst Etwas sein; und will, als
solches, selbst der letzte Grund meiner Bestimmungen sein.*“4° Das Ich wird da-
mit wie bei Descartes, Kant, Fichte, Hegel und anderen Philosophen als der Re-
flexionsgrund der theoretischen und praktischen Weltverhdltnisse des einzelnen
Subjekts einbezogen, wahrend die Evolution den Daseinsgrund darstellt. Bei
Mead entspricht dem Reflexionsgrund das ,,I*“. Entscheidend ist dabei: Der Refle-
xionsgrund wird auch von ihm nicht auf den evolutiondren Bestimmungsgrund als
Ursachenkomplex logisch oder empirisch reduziert! Mehr noch: Es gibt bei ihm
anregende Annahmen tber den Zusammenhang der beiden Grundbestimmungen.
Denn im Rahmen der zweiten Argumentationslinie soll der Gang der Darstellung
vom Austausch verbaler und nonverbaler Gesten zwischen immer auch von der
Evolution bestimmten Organismen zur Ichidentitat, zur Selbstbestimmung, zu
Szenen der Interaktionen mit freiem Willen begabter Akteure und ihrer Sprache,
von da aus zur Formation des Sozialcharakters der Person (,,Me*) bis schlieBlich
hin zur Konstellation von Ich und Sozialcharakter im Kontext der Gesamtgesell-
schaft und ihrer Geschichte fiihren. Dabei wird das gesamte Spektrum einer von

409 ], G. Fichte: Die Bestimmung des Menschen, Hamburg 1979, S. 15.
40 Aa.0., S. 27 (Herv. i. Org.).
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Individuen ausgehenden Darstellung bis ,,hoch* zur Gesamtgesellschaft, das ge-
samte Spektrum einer Soziologie des Individuums durchschritten.

Notwendigkeit, Kontingenz und sinnvolle Sprache.

In dem MafRe, in dem die beiden Organismen der Dyade (ber einen breiteren Frei-
heitsspielraum moglicher Reaktionen auf die Reize der Gegenliber verfligen, pas-
sen die engen deterministischen Reiz-Reaktions-Modelle nicht langer auf die Ge-
legenheiten. Das Verhaltnis zwischen actio und reactio erweist sich in diesem
Falle als beileibe nicht mehr so streng gesetzmaéliig wie bei den bedingten Refle-
xen. ,,.Bedingt* bedeutet ja so viel wie kausal notwendig hervorgerufen. Je hoher
die Entwicklung der Organismen in der Evolution, desto kontingenter sind jedoch
ihre Beziehungen. Das Konzept der ,,Kontingenz*“ bezeichnet den Sachverhalt,
dass einem Organismus eine signifikante Menge an sich méglicher Reaktionen
offensteht. Der Anschluss der Handlungen von Alter an die Aktionen von Ego
(und umgekehrt) geschieht daher auf der Grundlage ihrer evolutionar differen-
zierteren Handlungen mit einem hohen Grad der ,,Selektivitit* (gestischer oder
verbaler Antwortmoglichkeiten). Der Begriff ,,Kontingenz* wurzelt letztendlich
in der fir die sog. ,,Modallogik* grundlegenden Unterscheidung zwischen Not-
wendigkeit und Moglichkeit. Es war notwendig und unvermeidlich, dass das Er-
eignis x eintrat, weil ... Eine andere Moglichkeit des Geschehens stand nicht of-
fen. Wenn fur Ego und Alter stattdessen die Szenenfolge der Aktionen und Reak-
tionen auf beiden Seiten (Ego und Alter) durch Kontingenz (breitere Handlungs-
moglichkeiten) gepragt wird (Luhmann spricht wegen dieser Beidseitigkeit von
,,doppelter Kontingenz*‘), dann erweist sich die Gesamtsituation in einer gewissen
Hinsicht Gberdies als problematisch. Weder Ego noch Alter kdnnen mit aller Si-
cherheit mit einer angenehmen oder unangenehmen Reaktion auf die eigene Ak-
tion rechnen. In Szenen kontingenter und daher stets problematischer Interaktio-
nen eingebettete (vokale und/oder non-vokale) Gesten stellen fur Mead den Roh-
stoff dar, aus dem letztlich auch Sprachen als komplexe Systeme von abstrakten
Symbolen und Regeln in einem Prozess, der keinem Individuum allein zurechen-
bar ist, ,,gemacht werden. M.a.W.: In kontingenten Interaktionen nehmen die
Gesten den Charakter des ,,Anzeichens fiir ...“, den Charakter eines Symbols an,
das nicht einfach als ein reaktionsdeterminierender Faktor wirkt! Die Geste, wel-
cher Art auch immer, die Ego ,,setzt®, wird fiir Alter zum Anhaltspunkt dafiir,
welche unter seinen moglichen Reaktionen Ego moglicherweise zu den passenden
Re-Reaktionen anregen kénnten, welche friiher mal zur accomodation im Bereich
der endgultigen Handlung gehérten. Der Interaktionsvorgang als ganzer weist den
Charakter einer Folge von Versuch und Irrtum im Zuge der beidseitigen Anstren-
gungen zur Problembearbeitung an. Ein von Mead gern gewéhltes Beispiel daftr
liefert das Verhalten von Hunden. Der Hund ,,Bully* knurrt und fletscht im An-
gesicht seines Artgenossen ,,Fido* die Zahne. (Er konnte aber genauso gut erfreut
mit dem Schwanz wedeln). ,,Eben die Tatsache, dass der Hund zum Angriff auf
einen anderen bereit ist, wird zu einem Reiz fur diesen anderen, seine eigene Po-
sition oder seine eigene Haltung zu &ndern. Kaum tritt dies ein, 16st die verénderte

107



Haltung des zweiten Hundes beim ersten eine verdnderte Haltung aus®, bis die
endgultige Handlung erreicht ist.#!! Und ,,das ist ein Prozess, aus dem sich die
Sprache entwickeln konnte, d.h. eine bestimmte Haltung eines Individuums, das
In einem anderen eine Relation auslost, die wiederum eine andere Einstellung und
eine andere Reaktion ausldst und immer so weiter.“4? Die spezifische Aktion des
ersten Hundes, das Knurren und Z&hnefletschen, bedeutet gewiss eine in Instink-
ten verankerte Geste, aber sie wird fiir den Kontrahenten zum Zeichen, zum Sym-
bol, Selektionen, also eine Auswahl aus dem Spielraum seiner Maoglichkeiten der
Antwort zu treffen. Wenn die Hunde — wie Mead voraussetzt — ihre Haltung an-
dern kdnnen, dann besteht in ihrer Situation ein Sttick weit doppelte Kontingenz.
Symbole weisen auf etwas hin — im Falle der Ausgangshandlung von Hund Bully
zeigen sie eine bedrohliche Aktion an. Beim Endpunkt der Begegnung, bei der
,,endgiiltigen Handlung® bestehen verschiedene Moglichkeiten. Sie kénnen aauch
einen Kampf beginnen oder Fido zielt beklemmt den Schwanz ein und rennt fort
bzw. setzt eine Unterwerfungsgeste. Aber sie kdnnten stattdessen auch gut mitei-
nander auskommen. Die Gesten weisen in Szenen dieser Art eindeutig einen Sinn
auf. Sie werden zu sinnhaltigen Symbolen, und das heil3t: zu gestischen Anzei-
chen fiir das Endergebnis, den ,, Treffer.

In Szenen kontingenter und daher stets problematischer Interaktionen eingebettete
(vokale und/oder non-vokale) Gesten stellen fiir Mead den Rohstoff dar, aus dem
letztlich auch Sprachen als komplexe Systeme von abstrakten Symbolen und Re-
geln in einem Prozess, der keinem Individuum allein zurechenbar ist, ,,gemacht*
werden. In kontingenten Interaktionen nehmen die Gesten den Charakter des ,,An-
zeichens fiir ...*, den Charakter eines Symbols an, das nicht einfach als ein reak-
tionsdeterminierender Faktor wirkt! Anders ausgedriickt: Sie weisen auf etwas
hin. Im Falle der Ausgangshandlung von Hund Bully zeigen sie Angriffsbereit-
schaft an. Artgenosse Fido kann sie mehr oder minder treffsicher als Indikatoren
dafiir ,,lesen*, was der Genosse vorhat, was von diesem zu erwarten ist. Nix Gu-
tes! Im Falle der Interaktion zwischen Menschen, die Giber hGchst komplexe Spra-
chen verfligen, erweitert sich die einfache organische Signal-Funktion der Gesten
zu einem System nach Regeln (der Logik und Grammatik) verknlpfter, signifi-
kanter Symbole. Gleichwohl ist und bleibt der Gestenaustausch, wie er schon bei
einfachen Organismen vorzufinden ist, fur Mead der Grundstoff, aus dem heraus
sich auch die menschlichen Sprachen entwickeln. ,,In der Ubermittlung von (vo-
kalen — J.R.) Gesten st das von uns Gesagte bestimmte Reaktionen bei anderen
Menschen aus, und das wiederum &ndert unsere eigenen Handlungen, so dass wir
unsere begonnenen Handlungen aufgrund der Antwort der anderen abwan-
deln.“3 Die Szenenfolge G1—R1—G2—R2 ... EH legt die Grundstruktur der
Meadschen Argumentation fest.

Aber was versteht er etwas genauer unter dem Sinn, den signifikante Symbole
aufweisen? VVokale Gesten sowie ihre Verschriftlichung spielen bei menschlichen

411 G. H. Mead: Geist, Identitit und Gesellschaft, a.a.0.; S. 81 f.
42 A a.0.; S. 53.
43A.2.0.;8S.183.
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Sprachen als Systeme signifikanter Symbole bekanntlich die entscheidende Rolle.
Es hat sich schon im Zuge der Argumentationslinie 1 gezeigt: Gestengesteuerte
Interaktionssysteme sind grundsétzlich als Entwicklungen in und von Problemsi-
tuationen zu erfassen. Wenn eine Interaktion erstmals, gleichsam im Naturzustand
in Gang kommt, dann bedarf es auf beiden Seiten der Problembearbeitung unter
Unsicherheit, d.h.: des wechselseitigen Abtastens durch Handlungen nach dem
Prinzip von Versuch und Irrtum. Dieser Prozess kann (insoweit es die Randbedin-
gungen der Situation erlauben) bei der ,,endgiiltigen Handlung* sowohl in ihrer
Form der Anpassung und des Kompromisses, als auch in ihrer Form einer Krise
oder des Konflikts ausmiinden. Aber der Ablauf als ganzer legt das fest, was Mead
unter Sinn versteht. Sinn besteht daher in seiner Elementarform aus der Beziehung
zwischen drei Beziehungen. Das sind:

Die Relation(en) zwischen Gesten und dem Aktor Ego.

Die Relation(en) zwischen Gesten und Aktor Alter.

Die Beziehung(en) zwischen primir gesetzten Gesten und sdmtlichen Phasen der Interaktion
(G1->R1—-G2—R2 ... ) zwischen Ego und Alter bis hin zur endgiiltigen Handlung EH.

Der Funktionskreis dieser drei Relationen bildet bei Mead gleichsam den Roh-
stoff, aus dem letztendlich auch die verschiedenen Nationalsprachen sowie die
Spezialsprachen der Wissenschaften der Gegenwart geformt wurden. Sprache
versteht er als Prozessieren szenischen Sinns, als Handlungssinn.

Selbstverstandlich beziehen sich Laute und Zeichen schon zu den friihesten Zeiten
organischer Lebensfiihrung oder Uberlebenskampfe nicht bloR auf die aktuellen
und potentiellen Reaktionen von organischen Adressaten. Gestischer Gegen-
standsbezug (Referenz) kann sich auf viele andere Sachverhalte richten. So etwa,
wenn Tiere im Angesicht der Anzeichen von Gefahren in der Umwelt die Flucht
ergreifen — Menschen dbrigens auch. Doch Mead hat spezifisch menschliche
Sprachen schon vor den Wittgensteinianern als ein System von Sprechakten ana-
lysiert: Sprechen bedeutet Sprechhandeln, das bei den Adressaten etwas errei-
chen, bewirken oder sie schlicht nur informieren soll. Es stellt daher eine Praxis
im Verhéltnis zu anderen dar. Feststellungen wie die: ,,Bully ist ein bissiger
Hund!“ kénnen sprachpragmatisch sowohl eine zutreffende Information (J. Searle
spricht von einem ,,assertiven” Sprechakt) iibermitteln, als auch eine Warnung
ausdriicken (,,direktiver* Sprechakt). Menschliche Sprachen beinhalten dartiber
hinaus sogar die Moglichkeit konstitutiver Sprechakte. Diese setzen bestimmte
gesellschaftliche Tatbestinde {iberhaupt erst in die soziale Welt. ,,Hiermit werden
Sie zu zwei Jahren Haft verurteilt!* Durch den Richterspruch findet eine Art prak-
tischer Transformation einer Lebensweise in eine ganz andere statt. Meads sze-
nischer Sinnbegriff ist also nicht sehr weit von der Sprechakttheorie entfernt.
,,Gesten zu setzen® bedeutet ja eine Form des Handelns in Bezug auf bedeutsame
Andere. Denn der in der ,,dreiseitigen Beziehung zwischen der Geste eines Indi-
viduums, einer Reaktion auf diese Geste durch ein zweites Individuum und der
Vollendung der Handlung, die durch die Geste des Individuums eingeleitet
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wurde®, der in dieser Struktur verankerte Sinnbegriff entspricht dem genau
sprechakttheoretischen Uberlegungen.*** Nochmals: Sinn ist nicht vom Handeln
in Bezug auf andere abgel0dst zu verstehen!

Problematische Interaktion.

Interaktion in der Praxis, so hat sich gezeigt, versteht Mead vorwiegend als Bear-
beitung von Problemen in einer durch Kontingenz gekennzeichneten Problemsi-
tuation nach dem Prinzip von Versuch und Irrtum. Mit dem Problembegriff be-
wegt sich Mead explizit im Umkreis des Pragmatismus; denn da spielt diese Ka-
tegorie ebenfalls — nicht zuletzt bei J. Dewey — eine zentrale Rolle. Interaktion
besteht wesentlich entweder im Ruckgriff auf eingespielte (= endgiiltige Hand-
lung EH) Routinen und Rezepten oder in der sukzessiven Problembearbeitung.
Im Idealfall findet sogar eine Problemldsung statt. Bei zahllosen Féllen missen
die beiden Akteure der Dyade jedoch Versuche machen und Irrtimer — wenn
maoglich — korrigieren. Abgesehen von den Fillen, in denen die sog. ,,Randbedin-
gungen® der Situation den gesamten Interaktionsablauf in Frage stellen, wenn
nicht gar unmdéglich machen, kann es im Verlauf der Interaktion entweder zum
Konflikt oder zur ,,Anpassung an die Reaktion des andern* kommen, ,,so dass die
ganze Tatigkeit fortgesetzt werden kann (ongoing activity).*®> Von dieser Be-
schreibung des sinngeleiteten Verhaltnisses zwischen Ego und Alter ausgehend,
kdnnen zudem einige erweiterte Merkmale von Sinn und Symbol deutlich gemacht
werden: Kehrt die Ursprungsituation in einer fur beide vergleichbarer Form auf
der Zeitachse wieder auf und verftigen Ego und Alter tiber einen Erfahrungsspei-
cher, Uber ein Geddchtnis, dann kénnen sich beide Akteure daran erinnern, welche
der Gesten, die sie damals setzten, wahrscheinlich zu dem einen und nicht zu ei-
nem anderen Resultat flihren wird. Sie brauchen nicht wieder ganz von vorne an-
zufangen. VVor allem dadurch gewinnen die Gesten letztendlich den Charakter sig-
nifikanter Symbole. Sie rufen gleichsam die Ursprungsszene ins Bewusstsein oder
Unbewusstsein und zeigen als Symbole an, wohin die initiierende Aktion (norma-
lerweise) flihren kann. Dennoch bleibt stets eine Problemsituation bestehen und
der Ablauf behélt den Charakter einer problematischen Sequenz mit verschiede-
nen Graden der Selektivitat. D.h.: In der Mehrzahl der Féalle gibt es flr die beiden
Akteure keinen Kklar definierten Weg (methodos), der garantieren wirde, dass der
akzeptable Endzustand erreicht wird. Es gibt schon gar keine absolute Garantie
fur Ego, dass der Gegeniiber Alter aufgrund seiner Erinnerung an den Ausgang
ihrer ersten Begegnung genau wie erwartet reagieren wird. Alter verfligt weiterhin
uber verschiedene Mdglichkeiten der Reaktion. Mehr noch: Jeder der beiden Ak-
teure verfiigt Gber einen Reaktionsspielraum, damit Uber die Mdglichkeit, an sich
immer auch anders handeln zu kénnen, als erwartet wird. Das macht die Situation
strukturell problematisch. Wie Systemtheoretiker mit einem htibschen Wort in ih-
rem auf die Steigerung von Komplexitit angelegten Sprachspiel sagen: Die ,,An-
schlussselektivitit™ der Handlungen von Alter an die von Ego — und umgekehrt —

44 Aa.0.; S. 121.
15 Aa.0.; S. 114.
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ist selten garantiert. Trotz dieser Problematik stellen Gesten als signifikante Sym-
bole entscheidende Bedingungen der Mdglichkeit von gelingenden Interaktionen
und damit des gesellschaftlichen Zusammenhalts dar. Daflr sorgen nicht zuletzt
die folgenden ihrer Eigenschaften und Leistungen:

+

1. Das Okonomieprinzip:

Wenn die Ursprungssituation der Begegnung von Ego und Alter ein zweites Mal oder mehrmals
auftritt, dann weill Ego, was wahrscheinlich als endgiiltige Handlung heraus kommt, wenn er
die Geste G1 setzt. Bei fest eingespieltem Sinn, ist die Prognose, dass A darauf auf die damals
erlebte Weise R1 reagieren, sehr wahrscheinlich zutreffend. Das gilt fiir beide Seiten. Damit
ergibt sich eine Art Okonomieprinzip. D.h.: Die beiden Akteure miissen den ganzen miihseligen
Prozess der wechselseitigen Anpassung auf dem Weg von Versuch und Irrtum in einer Prob-
lemsituation nicht noch einmal ganz von vorne zu durchlaufen. Das Setzen einer positiven
Geste kann ausreichen, um ein fiir Ego und Alter bequemes Resultat zu erzielen, wenn Alter
nicht inzwischen seine Haltungen gedndert und die Problemsituation keine ganz neue Gestalt
angenommen hat.

2. Die Reduktion von Komplexitdt:

Das Okonomieprinzip kann man auch in Kategorien der Kybernetik und Systemtheorie umgie-
Ben. Dann geht es um die ,,Reduktion von Komplexitit, um das Kleinarbeiten der Uberfiille.
Praktisch spielt sich dabei das ab, was Kybernetiker auch constraint on variety nennen. Gemeint
ist eine wie auch immer geschehende Einschrinkung im Raum moglicher Anschlussereignisse
an ein Ereignis: Selektivitdt mit anderen Worten. Doch ohne die stichhaltige Erwartbarkeit von
Reaktionen gibe es keine sozialen Beziehungen.

3.Symbolcharakter.

Signifikante Gesten libernehmen geméal dieser Reduktionsleistungen die Funktion eines Anzei-
chens (Symbols) dafiir, welche endgiiltige Handlung ceteris paribus zu erwarten ist, wenn die
Gesten (G1) und (R1) gesetzt werden. GroBe Uberraschungen mit dem Verhalten des jeweiligen
Gegeniibers werden nicht erwartet. Darin liegt der szenische Sinn einer Geste. Weichen Ego
oder Alter vom Weg des indizierten Resultates ab, dann entstehen fiir die Akteure neue Prob-
leme. Die Problemsituation kann sich zum Konflikt verschirfen und gesellschaftlich etwas vol-
lig Unerwartetes aus der neuen Szenenfolge herauskommen. Wandel tritt ein oder die Konflikte
verschirfen sich.

4. Generalisierung:

Das ist ein besonders wichtiger Punkt. Wenn Ego und Alter ihre Erfahrungen mit dem Ur-
sprungszustand zu speichern in der Lage sind, dann konnen sie in jeder spéateren Problemsitua-
tion, die mit der fiktiven Urszene vergleichbar ist, diejenige Geste setzen, welche zu einem
passenden Endzustand fiihrt. ,,Generalisierung* bedeutet von daher: Signifikante Symbole sind
auf dhnliche Handlungszusammenhénge und vergleichbare Problemsituationen tibertragbar. Sie
werden allgemein gebrauchlich, aber ihre Allgemeinheit entspricht weder einem gattungspezi-
fischen Instinktschema, noch ist sie Ausdruck eines universellen Naturgesetzes. In Lernprozes-
sen iibernommen, stellen sie eine Bedingung der Moglichkeit ,,angemessenen® Verhaltens in
verschiedenen, aber vergleichbaren Situationen mit verschiedenen Gegeniibern dar. Damit stif-
ten sie gesellschaftliche Synthesis. ,,Es ist hiermit das Kriterium der Wechselwirkung verniinf-
tiger (bei Mead wiren dies des Gebrauchs elaborierter Sprache méchtige — J.R.) Wesen als sol-
cher aufgestellt. Sie wirken notwendig unter der Voraussetzung aufeinander ein, dass der Ge-
genstand der Einwirkung einen Sinn habe,; nicht wie auf bloe Sachen, um einander durch phy-
sische Kraft fiir ihre Zwecke zu modifizieren,**1®

416 ). G. Fichte: Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre, Hamburg 1979,
S. 69 (Herv. i. Org.).
111



5. Geltungscharakter:

Meads Modell gibt sogar — in einem gewissen Grad — Auskunft dartiber, wie es zum Geltungs-
charakter, zum normativen Gehalt von Symbolen kommt: Wenn sich Ego und Alter erneut be-
gegnen und eine(r) von ihnen die an sich immer vorhandene Gelegenheit ergreift, vom szeni-
schen Sinn einer Geste abzuweichen, dann muss diese Person in aller Regel mit negativen Sank-
tionen seiner irritierten Gegeniiber rechnen. Das trigt dann leicht zum ,,Frust®, zu Deprivatio-
nen bei. Signifikanten Symbolen wichst auf diese Weise der Charakter einer sanktionsgestiitz-
ten Norm zu. ,,Die Norm ist in Kraft, bedeutet somit im Kern: Gravierende Abweichungen
werden wegen schlechter Aussichten auf Sanktionen eher vermieden. Damit wird die normative
Kraft der Symbole allerdings (konsequent) im hedonistischen bzw. utilitaristischen Schema von
Gratifikation und Deprivation, Lust und Unlust verankert. Normtreue und Regelgerechtigkeit
wire damit allein als eine Funktion bewusst oder unbewusst strategischer Handlungsweisen zu
verstehen. Die Frage ist, ob dies tatsdchlich das letzte sozialbehavioristische Wort Meads zur
Ethik darstellt (dazu s.u.).

6. Dynamik:

Signifikante Symbole sowie die hinter ihnen stehenden Motive und Haltungen sind nicht starr.
Bei Interaktionen, die von signifikanten Symbolen geleitet werden, besteht aufgrund der Kon-
tingenz der Beziehungen und der Tatsache, dass solche Interaktionen in zahllosen Fillen in
Problemsituationen mit ihren Risiken stattfinden, stets die Moglichkeit einer Verdnderung der
Situation samt der Sprache als System signifikanter Symbole. Sprache befindet sich auf den
Wegen stiandiger Verdnderung. Sprache leistet fiir Mead zudem keine fotomechanische Wider-
spiegelung dessen, was der Fall ist, sondern macht immer auch ,,die Existenz oder das Auftreten
dieser Situationen und Objekte erst mdglich, da sie Teil jenes Mechanismus ist, durch den diese
Situation oder Objekte geschaffen werden.“*'” Genau so wenig driickt Sprache einfach nur den
inneren Vorgang, etwa die Gedanken eins zu eins aus. Die Parallelen zur Sprechakttheorie sind
weiterhin offenkundig. Sprache stellt auch fiir Mead letztendlich ein System von Sprechiand-
lungen dar.

21. Argumentationslinie 3: Gesellschaft, Ethik und Geschichte.

Auch die dritte Argumentationslinie geht von der Grundstruktur der Interaktion
(s.0.), von der symbolischen (sprachlichen) Interaktion aus und fiihrt von da zur
Ich-Identit&t, alsdann zum Sozialcharakter (Me), schliel3lich zur Gesamtgesell-
schaft und ihrer Geschichte. Das Ich (= I) oder Selbst (self) verkorpert keine Sub-
stanz, sondern stellt die Einheit der Vermdgen (Kompetenzen) des Selbstbewusst-
seins (Wissen um sich) und der Selbstbestimmung (freier Wille) dar. Den Zusam-
menhang dieser beiden Vermdgen bezeichnet Hegel auch als ,,die Reflexion. 418
Mead betont die Selbstandigkeit des Ich zusammen mit den Schwierigkeiten, sie
in Problemsituationen praktisch zu bewahren. Das Unbewusstsein spielt aller-
dings in Meads Interaktionsmodellen nicht anndhernd die Rolle wie in der Psy-
choanalyse von Sigmund Freud. Er merkt jedoch an einer Stelle an: ,,Man hat das
>|ch< nie vollig im Griff. Manchmal kann eine andere Person etwas Uber die ei-
gene Person sagen, dessen man sich nicht bewusst ist.“*'° Davon lebt die gesamte
therapeutische Praxis. Die Ichidentitat ist von anderer Art als der Sozialcharakter.
Mein Vorschlag lautet also, ,,Me* mit ,,Sozialcharakter* zu tibersetzen. Denn der

47 Aa.0.; S. 117.

48 Der Geist hat Reflexion. G. W. F. Hegel: WW 4; S. 219.

419 G, H. Mead: Geist, Identitit und Gesellschaft, a.a.0.; S. 248.
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Sozialcharakter stellt gleichsam den Niederschlag sémtlicher Einflisse dar, die
einerseits von all jenen Individuen ausgehen, welche flr den Einzelnen bedeutsam
sind (significant others), andererseits pragen sich ihm auch die Einwirkungen sei-
ner gesamten Lebensumstande, nicht zuletzt der Gesamtgesellschaft als verallge-
meinerter Anderer (generalized other) ein. ,,Wir sind, was durch unser Verhiltnis
zu anderen®, letztlich zur Gesamtheit der natiirlichen und gesellschaftlichen Be-
dingungen unter denen wir leben (miissen).*2°

Die Prinzipien der ersten Argumentationslinie behalten ihre Bedeutung auch beim
Blick auf die Gesellschaft. ,,Wir sind durch die Gemeinschaft nicht einfach ge-
bunden ... Wir verdndern stidndig in einigen Aspekten unser gesellschaftliches
System, und wir kdnnen das intelligent tun, weil wir denken kénnen.“4?! Es gibt
eine gesteigerte Form der Selektivitat, die bei Menschen die Qualitat Uberlegter
und selbstbestimmter Wahlhandlungen erreichen kann — das ist jedenfalls die An-
nahme, wenn Determinismus und Reduktionismus nur eine Seite jener Medaille
bedeuten, welche Kant in seiner Freiheitsantinomie auspragt. Es gibt hoch kom-
plexe Selektivitat, Willensfreiheit. Aber die Menschen unterliegen nattrlich im-
mer auch den verschiedensten Einwirkungen und Einflissen durch andere sowie
durch die gesellschaftlichen und nattirlichen Gegebenheiten. Je weiter die Refle-
xion ausgebildet ist, desto umfassender ist Kontingenz als erweitertes Spektrum
von Handlungsmaoglichkeiten und selbstbestimmten Aktionen. Freud hat eine
Reihe innerpsychischer Spannungen auf den Balanceakt des Ich zwischen Natur,
dem Uberich (worin gesellschaftliche Gebote, Verbote und Erlaubnisse aufgeho-
ben sind) letztlich der Triebstruktur zurtickgefiihrt. Auch Mead betont ein charak-
teristisches innerseelisches Spannungsverhéltnis. Es besteht zwischen Ichidentitat
und Sozialcharakter. ,,Das >>Ich<< reagiert auf die Identitat (damit muss an dieser
Stelle der Sozialcharakter gemeint sein! — J.R.), die (der) sich durch die Uber-
nahme der Handlungen anderer entwickelt. Indem wir diese Haltungen tberneh-
men, fuhren wir den Sozialcharakter (= Me) ein und reagieren darauf als ein
>>|ch<<.“4?2 Die beiden seelischen Instanzen, Ich und Sozialcharakter, unterschei-
den sich. Sie sind aber zugleich voneinander abhingig. ,,Es wiirde kein Ich in dem
von uns gemeinten Sinn geben, gabe es keinen Sozialcharakter, und es gébe kei-
nen Sozialcharakter ohne Reaktion in der Form des Ich.*“4?® Gleichwohl entstehen
innere Gegensatze zwischen | and Me. Das erschttert nicht nur diese beiden See-
lenprovinzen selbst. Die innere Krise schlagt vielmehr Wellen weit tiber die Gren-
zen von Dyaden hinaus. Das geschieht deswegen, weil der Sozialcharakter ja zu
einem erheblichen Anteil ein Ergebnis der Interaktion mit bedeutsamen Anderen

420 G, H. Mead, a.a.0.; S. 430.
421 G, H. Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft, a.a.O.; S. 211.

422 A 2.0.;S.217. Dieses Zitat impliziert zudem die Idee der Rolleniibernahme (taking the role of the other). Sie
stellt einen fiir den symbolischen Interaktionismus charakteristischen Grundbegriff dar. Wie diese Rolleniiber-
nahme geschieht, das kann man sich mit Hilfe von Studien iiber Sozialisations- und Enkulturierungsprozessen,
auch im Anschluss an Freuds Lehre von der Uberich-Bildung klarmachen. Mit der Rolleniibernahme werden ge-
wohnlich Gesten verinnerlicht, die ,,normale* Erwartungen und ,,iibliche” Verpflichtungen anzeigen. Nochmals:
Gleichwohl ist die passende Reaktion der Gegeniiber nicht garantiert.

428 Aa.0.;8.225.
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darstellt! Andern sich Zlige des Sozialcharakters aufgrund einer Reaktion des Ich
im Hinblick auf bestimmte Einstellungen als Komponenten des Me, dann andern
sich implizit die Beziehungen zu den bedeutsamen anderen Personen, der sie ja
ihre Entstehung verdanken. Dennoch kommt auch in diesem Falle die Grundstruk-
tur der dyadischen Interaktionssequenz zum Tragen: Die innere Irritation auf der
Seite von Ego kann nun ihrerseits Einstellungsanderungen bei Alter und zahlrei-
chen anderen Bezugspersonen herbeiftihren. Umgekehrt kénnen sich aufgrund
von Problemen, Konflikten und Krisen in den Lebensbedingungen von Ego ,,drau-
en* einschneidende Verdnderungen der Konstellation von Ich und Sozialcharak-
ter ,,drinnen‘ ergeben. ,,Die gesellschaftlichen Konflikte zwischen den einzelnen
Mitgliedern (und gesellschaftlichen Instanzen — J.R.) der jeweiligen Gesellschaft,
zu deren Auflosung bewusste und intelligente Rekonstruktionen und Modifikati-
onen dieser Gesellschaft durch eben diese Mitglieder notwendig sind, bringen
eben solche Rekonstruktionen und Modifikationen in der eigenen Personlichkeit
der Menschen®, also eine Art innerer Reorganisation des Verhéltnisses von Ich-
identitat und Sozialcharakter mit sich.*?* Deswegen kann Mead behaupten, ,,dass
Selbstkritik immer auch gesellschaftliche Kritik ist.“? Die Einflusse, die von der
Gesellschaft auf das Spannungsverhaltnis zwischen Ichidentitdt und Sozialcha-
rakter ausgehen, konnen also auf der einen Seite die Ichstérke sowie verniinftige
Charakterziige unterstiitzen und fordern, auf der anderen Seite jedoch selbstzer-
storerische Kréfte in der Form psychischer Probleme und Krisen freisetzen. Im
Falle gesellschaftlicher Destruktivitdt konnen nach Mead z.B. ,,oppressive, stere-
otype und ultrakonservative Institutionen* durch ihre ,,mehr oder weniger starre
Fortschrittsfeindlichkeit™ psychische Krisen hervorrufen, die so weit gehen, dass
sie ,,unsere Individualitit zerstoren.*“4?® Oder es formieren und verbreiten sich So-
zialcharaktere wie der des ,,Grobians, der sich einfach in seiner Fahigkeit zur Un-
terwerfung anderer Menschen verwirklicht.“4?” Die Grobiane kdnnen in einer gan-
zen Klasse oder am Irrsinnsrand (lunatic fringe) der Gesellschaft versammelt sein.
Auf die Erscheinungsformen von Repression und deren psychischen Folgen kann
der einzelne reagieren, indem er ,,die eigene Identitdt anpasst oder den Kampf
aufnimmt.“4?8

Szenen der Interaktion werden zwar in einem bestimmten Ausmal? von Instinkten
und sonstigen Kausalitaten beeinflusst, aber im Kern handelt sich in der tberwie-
genden Mehrzahl der Félle um Muster der Bearbeitung von Problemen nach dem
Prinzip von Versuch und Irrtum. ,,Die Situation, aus der heraus sich die Schwie-
rigkeit, das Problem ergibt, ist eine Situation mangelnder Anpassung zwischen
dem Individuum und seiner Welt. Die Reaktion befriedigt (dann) nicht die Be-
dirfnisse, die dem Reiz seine Macht (iber den Organismus gaben.“?® Weit (iber
das Reiz-Reaktionsmodell hinausgehend sind es immer wieder Probleme, welche

424 A a.0.; S. 357.
425 Aa.0.;S. 302.
426 A.2.0.;S. 308.
2T A.a.0.; S. 332.
428 G. H. Mead: Philosophie der Sozialitit, a.a.0.; S. 106.
429 Ebd.
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die ongoing activity in Frage stellen und zu strategischen Neuorientierungen fih-
ren konnen. Sie mussen aktiv bearbeitet werden, stellen aber die Akteure zugleich
vor Herausforderungen und nicht selten vor uniiberwindliche Hindernisse. Dass
ein Algorithmus gefunden wird, der die LOsung des Problems und damit seine
Verwandlung in eine Aufgabe garantiert, ist alles andere als garantiert. Doch Ver-
besserungen der bisherigen Praxis beim Umgang mit fortbestehenden Problemen
geben uns Hinweise darauf, dass wir auf dem richtigen Weg sind, die Problemsi-
tuation besser bewaltigen kénnen und auch in der Einschétzung ihrer Struktur und
Entwicklung nicht vollends daneben liegen. Wahrheit hdngt so gesehen auch an
der Problemlésungskapazitat von Gedanken und Handlungen!

22. Jenseits von Behaviorismus und Utilitarismus.

Beim Blick zuriick auf die logische Struktur und den charakteristischen Inhalt der
drei Argumentationslinien der Meadschen Interaktionstheorie kann durchaus das
Missverstandnis entstehen, der Autor habe seine Thesen Uber die wechselseitige
Verhaltensanpassung der Organismen konsequent auf das behavioristische
Schema von Lust und Unlust bzw. die hedonistisch-utilitaristische Polaritat von
Nutzen und Kosten zurtickgefuihrt. Dann entsprache bei ihm — wie bei den meisten
Behavioristen — die oberste Handlungsnorm dem Vernunftprinzip der Zweckrati-
onalitat. Welche Mittel sind einzusetzen, um das Ziel zu erreichen und den Nutzen
zu mehren? Somit ware vernunftiges Handeln in letzter Instanz am Prinzip der
Effizienz zu messen. Bei einer Orientierung am Problembegriff des Pragmatismus
—was ja bei Mead der Fall ist — kann zudem der Eindruck entstehen, dass allein
diejenigen verniinftig handeln, denen es durch die strategische bzw. technische
Koordination von Mitteln zu Zwecken so weit wie mdglich gelingt, eine Problem-
situation zu ,,entproblematisieren.”. So gesehen wirde sich diese Vernunftvorstel-
lung ebenfalls einer utilitaristischen Perspektive verdanken. Doch ist dem ein-
schrankungslos so bei Mead? Szenen der Interaktion entwickeln sich bei Men-
schen durch signifikante Gesten. Denken und Handeln der Einzelnen hangen von
einer Kommunikation ab, die sich auf grammatisch und lexikalisch hoch entwi-
ckelte Sprachen stiitzen kann. ,,Mir scheint das Grundprinzip der gesellschaftli-
chen Organisation der Menschen die Kommunikation zu sein, die Anteilnahme
an den anderen voraussetzt.“3® Aber von welcher Art ist diese Anteilnahme am
Gegeniber? Handelt es sich um eine Anteilnahme, die darin besteht, dass man
sich im eigenen Interesse strategisch und taktisch auf die Reaktion und Reakti-
onsmaoglichkeiten bedeutsamer anderer einstellt — diesen Eindruck kénnen Passa-
gen der drei Argumentationslinien durchaus erwecken —, oder gibt es die Md&g-
lichkeit einer Uber diese utilitaristische Orientierung hinausgehenden Anteil-
nahme am Geschick anderer? 43! (Jedenfalls in bestimmten Problemsituationen).

430 G. H. Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft, a.a.0.; S. 299.

431 Das Konzept der ,,Rolleniibernahme* (taking the role of the other) scheint diese Frage zu verneinen. Im Ein-

klang mit der behavioristischen Orthodoxie sagt er: ,,Wenn also eine vokale Geste in dem Individuum, welche

diese Geste macht, eine Tendenz zu der gleichen Reaktion ausldst, die sie in einem anderen hervorruft, und wenn
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Verschiedene Aussagen bei Mead selbst weisen (ber rein behavioristische und
utilitaristische Denkweisen hinaus! Das l&sst sich z.B. an seiner Institutionenthe-
orie ablesen: Eine Institution liegt fir Mead vor, wenn eine Szenenfolge der In-
teraktion zu einem gewissen Grad der dauerhaften accomodation (Gemeinsam-
keit) der Handlungen in einer Problemsituation oder bei Aufgabenstellungen ge-
fuhrt hat. ,,Rolleniibernahme* bedeutet in einem solchen Falle vor allem, ziemlich
absehbaren Erwartungen der Gegenliber Rechnung zu tragen. Anders ausge-
drickt: Institutionalisierung setzt die stabile Orientierung an jenen bei den ande-
ren angenommenen Gesten voraus, welche zur (passenden) ,,endgiiltigen Hand-
lung® fihrten. Aber die Frage bleibt immer noch: Versteht Mead das institutio-
nelle Arrangement allein als das Ergebnis rein zweckrationaler, Nutzen und Kos-
ten, Vorteil und Nachteil kalkulierender Uberlegungen und Aktionen? Nein! Auf
Vernunftbestimmungen, die Gber Zweckrationalitat hinausreichen, basiert in letz-
ter Instanz die gesamte Gesellschaftskritik von Mead! Im Hinblick auf Institutio-
nen, konnen die deontischen Prinzipien seiner Gesellschaftskritik mit reflexiven
Institutionen in Zusammenhang gebracht werden. Der Bestand und Fortbestand
reflexiver Institutionen hangt von den Einstellungen und Handlungen selbstandi-
ger Subjekte ab. Umgekehrt muss die Institution, also das gemeinsame Verfahren
(zusammen mit der Organisation, worin es u.U. seinen Ort hat) sich auf die Selb-
standigkeit der Individuen als eigene Bestandsbedingung beziehen, diese unter-
stitzen und nicht untergraben. Haargenau diesen Gedanken impliziert Meads
Vorstellung von substantiell verniinftigen Institutionen und Organisationen. ,,Es
gibt keine notwendigen oder unlberwindlichen Griinde dafiir, warum gesell-
schaftliche Institutionen (und Organisationen — J.R.) oppressiv oder starr konser-
vativ sein sollten, warum sie nicht vielmehr, wie das ja fur viele auch zutrifft,
flexibel und fortschrittlich sind und die Individuen fordern sollten, anstatt sie zu
entmutigen.“**? Er greift an dieser Stelle ganz offenkundig auf das Autonomie-
prinzip, auf die Idee der Selbstandigkeit und anerkannter Willensfreiheit der Sub-
jekte zuriick, um die besondere Qualitat reflexiver Institutionen hervorzuheben.
Das Autonomieprinzip lasst sich bei ihm — wie in Kants Ethik —am Ende als die-
jenige fundamentale Norm verstehen, welche in letzter Instanz dartiber entschei-
det, welche der utilitaristisch-hedonistischen Strategien sittlich-vernunftig sind
und welche nicht.

Es klingt zudem nach Kants Ansichten vom ,,ewigen Frieden®, wenn Mead iiber
die Idee einer ,,Universalgesellschaft* nachdenkt, ,,die die ganze Menschheit um-
fasst und in der alle durch die Mittel der Kommunikation Beziehung zueinander
aufnehmen.*“4®® Mead zeichnet dabei das Bild von einer verniinftigen Gesellschaft

dieser Beginn einer Handlung in ihm selbst in seine Erfahrung eingeht, so wird das Individuum feststellen, dass
es dazu tendiert, sich selbst gegeniiber sich so zu verhalten, wie die anderen sich ihm gegeniiber verhalten.“4*! Das
klingt so, als ob der gleiche Reiz gleichsam mit kausaler Notwendigkeit die gleiche Reaktion in den Haltungen
von Ego und Alter hervorrufen wiirde. Das klingt fast nach einer Tautologie: Wenn ein Reiz, der mich stimuliert,
den gleichen Effekt bei anderen hat, dann handeln wir per definitionem gleichsinnig. Eine ausfihrliche Begrin-
dung seines Selbststimulierungsmodelles liefert Mead in dem Aufsatz: ,,Die Genesis der Identitét und die soziale
Kontrolle®, in G. H. Mead: Gesammelte Aufsitze hrsg. v. H. Joas), Band 1, Frankfurt/M 1980, S. 299 ff.

42 A.2.0.; S. 309.

43 A.a.0.; S. 330.
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als Demokratie ab, die — wiederum &dhnlich dem ,,Reich der Zwecke von Kant
und dessen Grundvorstellung von ,,Moralitdt™ — auf dem sittlich-rationalen Prin-
zip wechselseitiger Anerkennung als Achtung des freien Willens der anderen Per-
son, damit ihrer Wirde und ldentitat basiert. ,,Demokratie in dem hier relevanten
Sinn aber ist eine Haltung, die von der Art der Identit4t abhéngt, die sich in Ver-
bindung mit der universalen Beziehung der Bruderlichkeit entwickelt, gleichgul-
tig wie diese nun erreicht wurde.“*** In diesem utopischen Falle fande sich eine
Gesellschaft vor, ,,in der der Einzelne nur in dem Mal3e Biirger bleiben kann, wie
er die Rechte aller anderen Mitglieder der gleichen Gemeinschaft anerkennt. 4%
Mead Ubersieht die historischen Gegentendenzen nicht. Oftmals setzen sich ge-
sellschaftliche Antagonismen und destruktive Potentiale nicht nur bis hin zur Ver-
anderung des Verhaltnisses von Ichidentitat und Sozialcharakter durch, sondern
tangieren auch die innere Verfassung des Selbst — etwa in der Form der Schwé-
chung des Ich und der Provokation von Regressionen. Die Ziige des Sozialcha-
rakters konnen ebenfalls im Inneren erfasst werden (durch Gewissensverlust
z.B.).

Die Individuen mit ihren Aktivitaten reproduzieren die Gesellschaft, die Gesell-
schaft stellt Bedingungen fiir die Reproduktion eben dieses Lebens der Individuen
auf einem historischen Niveau (fiir viele Menschen in unzureichendem Mafe) zur
Verfugung. Aber dieser Reproduktionsprozess impliziert zugleich individuelle,
kollektive und systemische Potentiale zur Selbstzerstérung und zur Zerstérung
des Selbst zugleich. Th. W. Adorno will bei seiner Verhaltnisbestimmung von
Individuum und Gesellschaft noch nachdriicklicher als Mead zeigen, dass selbst
das Ich, Trager des Prinzips der Autonomie, in seinem Inneren von &ufierem
Zwang und Unterdriickung erfasst werden kann. Fir ihn spielt dabei der univer-
salisierte Warentausch im Kapitalismus eine entscheidende Rolle. Es gibt nach
seiner Auffassung inzwischen nichts mehr, was sich dem Tauschprinzip entziehen
kdnnte. Demgegeniiber kannte die klassische Sozialphilosophie ,,unverduflerliche
Giiter*. Das sind Sachverhalte, die nicht zu Geld gemacht werden durften und
konnten: Religioser Glauben, Loyalitaten, sittliche Verpflichtungen, Vertrags-
treue etc. Aber gibt es in den Gesellschaften der Gegenwart Gberhaupt noch ir-
gendetwas, das vor der Vermarktung gefeit ist? Im Prinzip ist nichts mehr der
,2Kommodifizierung“, der Warenformigkeit von personlichen Eigenschaften,
Leistungen und Produkten entzogen. Auch die Wiirde bekommt ihren Preis, wenn
er nur hoch genug ist. Organhandel, Menschenhandel, Frauenhandel, Drogenhan-
del werden zwar als unsittlich angesehen und verboten, gleichwohl spielen sie
sich auf Markten mit riesigen Umsétzen ab. Den Optimismus, dass es der Tausch-
verkehr, die Markte als Macht des modernen Schicksals ,,schon richten® wiirden,
teilt Mead nicht. Aber noch sind nicht alle Spuren von Vernunft in der Gesell-
schaft getilgt, obwohl die Antiaufklarung und der Marktradikalismus derzeit
Hochkonjunktur haben.

434 Ebd.
4% A.a.0,;S. 354
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